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Внутренними смятеніями егда напаствуема бѣ Россія, тако-

жде и внѣшними, воздвиглъ еси, Господи, подвигоположниковъ 

.духовныхъ, иже безъ меча и стрѣлъ, и не коварствомъ укротиша 

дерзость враговъ, но силою смиренія и святости, въ ликѣ коихъ 

воспѣваемъ и тя, отче Діонисіе! 
(Канопъ преп. Діонксію, пѣснь 4-я, ст. 2). 

* 

Истиннымъ слова разумѣніемъ одаренъ былъ еси свыше, 

Богомудре Діонисіе: и сего ради паче другихъ поручено тебѣ 

исправити погрѣшности, въ церковныя книги по невѣдѣнію 

вшедшія. 
(Канон* преп. Діокнсію, пѣснь 5-я, ст. 1). 





В В Е Д E H I Е . 

Зиаченіе Діонисія въ гражданской и церковной иеторіи 
русской. Раздѣленіе изслѣдованія.—Источники. 

Въ Троице-Сергіевой лаврѣ на пространствѣ между колоколь-
нею и Троицкимъ соборомъ есть памятнику на одной сторонѣ 
котораго находимъ такую надпись: «три были несчастливыя для 
Россіи времена, и въ оеыхъ сія обитель къ сохраненію отечества 
содѣйствовала и сііомоіцествовала.» И дѣйствительно, въ трудныя 
годины нашего отечества Сергіева обитель не оставалась безу-
частной къ бѣдствіямъ его, но существенно помогала: Помощь 
эта проявлялась или въ матеріальныхъ пособіяхъ отечеству, или 
въ томъ нравственномъ вліяніи обители, благодаря которому она 
одушевляла и подвигала русскихъ людей на, великія дѣла. Наше 
смутное время и было такою эпохою, когда нравственное вліяніе 
лавры явилось одною изъ силъ, послужившихъ къ івозстаяовле-
нію и оживленію расшатавшейся тогда русской государственности. 
Достойны, поэтому, вниманія тѣ лица обители, которыя явились 
въ то время представителями и носителями этой силы. Одно изъ 
такихъ лицу именно архимандритъ обители Діонисій и составить 
предмету нашего изслѣдованія 1) . Но чтобы вполнѣ понять и оцѣ-
нить зиаченіе дѣятельности знаменитаго архимандрита въ смут-
ное время, необходимо здѣсь же сказать нѣсколько словъ о са-
мой этой эпохѣ. 

*) Имя Діониеія, какъ ревностнаго дѣятеля на пользу отечества, 
отмѣчено па упомянутомъ нами памятникѣ рядомъ съ именами архиман-
дрита Іоасафа и келаря Авраамія Палицына. 



Смутное время представляетъ одну изъ самыхъ печальных!» 
страницъ нашей исторіи. Какъ русскому государству, такъ и рус-
ской церкви тогда грозила опасность утратить свою самостоятель-
ность; а пародныя бѣдствія и невзгоды чуть—ли пи достигли 
тогда своего mâximum'a. Самозванческая смута произвела замѣча-
телыюе нотрясеніе русской государственности; благодаря особенно 
тому, что предшествовавшая политика Московскихъ государей 
такъ воспитала сословие что они явились средой, въ которой 
очдагудобно могли развиваться самозваическіе замыслы. Народъ, 
раздражешші тагостямд и крѣностнымъ состояніемъ противъ выс-
шихъ классовъ, и потому во множествѣ бѣжавшій въ казачество, 
бодре,,. раздраженные тѣмъ униженіемъ, которое они переносили 
въ неріодъ.развитія самодержавія, служилое сословіе, привыкшее 
получать- цомѣстья, и потому готовое пристать ко всякому ново-
му правительству, лишь бы оно раздавало помѣстья - вотъ что 
представляли тогда сословія московская государства. Отсюда по-
нятно, какъ бщло легко различнымъ іііройдохамъ - самозванцамъ 
щ бщъть себѣ войско и вѣрныхъ слугъ: стоило только однимъ но-
обѣщать. свободу и возможность поживиться ца счртъ богатыхъ 
бояръ, другимъ пообещать іщболыце помѣсхій,.а , третьимъ важ-
ные чины, и около нихъ едбцрались толпы,, жаждавшія той -или 
другой выгоды; отсюда же понятно и то, отчего такъ плодились 
тогда самозванцы ^ . .Велико было зло самозвацства; но особен-
но, , казалось, русская государственность совсѣмъ готова была 
распасться съ т $ х ъ поръ, какъ второй самозванецъ утвердился 
въ. Тушинѣ. Въ Тушино, гдѣ былъ еамозванецъ, руководимый и 
поддерживаемый поляками, устремились всѣ «раздраженные»; ; кто 
за, добычей, кто за помѣстьемъ, а кто за чинами.. Казаішіъ и 

Л) Кромѣ всѣмтг , и-звѣстндхъ трехъ сацозванцевъ, являлось много друг 
гихъ. Такъ в'ь Астрахани царевичъ Августъ, называв іпійся сыномь ,Иі?ана 
Васильевича; тамъ же явился Лаврентій. назьтвавшійся сыномъ Ивана 
Ивановича; а въ украинскихъ городахъ являлось восемь самозванцевъ и 
BCÖ дѣти бездѣтнаго Ѳедора {Костоли Русск. исторія въ жизнеонисаніяхъ 
дѣятелей, выпус. I I I стр. 6 7 1 — 6 7 2 ) . 



холопамъ давалась тамъ полная свобода грабить и истреблять 
в с ѣ х ъ бояръ и ,служилыхъ -людей, которые еще держались Шуй-
скаго. Служилые же люди шли туда за чинами и номѣстьями. 
«Всякъ отъ своего чину, говорить Палицынъ, выше начата вос-
ходити, раби убо господіе хотяще быти и невольніи къ свободѣ 
нрескачуще» *). И это было не единичными или рѣдкими явле-
ниями,, а охватило большую часть Московская государства: за 
Щуйскимъ остались только главные торговые пункты — Нижній-
Новгородъ и Новгородъ великій, да ,,еще окраины—Смоленскъ и 
Казань Нечего говорить о томъ, что изъ Тушина постоянно вы-
ходили, на трабежъ. шайки. пѳляковъ и казаковъ. Недаромъ въ 
одной чзъ граматъ къ галицкимъ жителямъ отъ 3 0 ноября 1 6 0 8 
года царь Васидій пишетъ: «a нынѣ и сами не вѣдаете, кому 
креетъ цѣлуете и кому служите, что васъ Литва (т. е. поляки) 
і ф т п т т щ а то у нихъ подлинно умышлено, что имъ обма-
нути всѣхъ и дрельстя,, наша крестьянская вѣра разорить и на-
шего государства всѣхъ людей побити и въ гіолонъ иоимати» /2). 

Однако какъ ни худо было положен^ М-осковскаго государ-
ства во время Тушинскихъ безпорядковъ, но потомъ оно стало 
еще хуже. Когда самозванецъ стоялъ въ Тущинѣ , то по крайней 
мѣрѣ въ то время въ самой-то Москвѣ были еще ру.сскій царь: и 
центральное правительство, состоявшее изъ природныхъ русскихъ 
бояръ. Но скоро ,и этого не стало. 1 7 августа 1 6 1 0 года, какъ 
анаемъ, Москва присягнула польскому королевичу Владиславу; а 
нослѣ этого въ Москву вошло польское войско и постепенно за-
хватило въ свои руки всю власть, такъ что центральное управ-
леніе перешло въ руки иноземной силы; А между тѣмъ Влади-
славъ и не думалъ показываться въ Москву; отецъ его Сигиз-
мундъ III счелъ за лучшее самому завладѣть русской землей и 
потомъ соединить ее съ Польшей. Въ силу этого оиъ сталъ дей-
ствовать, какъ самодержавный государь Московская государства, 
сталъ раздавать помѣстья, награждать чипами, издавать отъ сво-

*) Палицынъ• Сказаніе объ осадѣ Троицкаго монастыря стр. 41. 
2) Собр. гос. грам. и дог. т. 2, № 165, стр. 341 . 



его имени указы. Покорныхъ слугъ среди тогдашнято боярства и 
служилыхъ людей онъ нашелъ не мало: О Х О Т Й И К О В Ъ ДО чиновъ И 

помѣстій было тогда очень много *). Поляки -же,-обосновавшись 
въ Москвѣ, стали дозволять себѣ всевозможный насилія надъ мо-
сковскими жителями, а чтобы не дать возможности этимъ жите-
лямъ защищаться иротивъ ихъ насилій, поляки запретили имъ хо-
дить съ саблями, ножами, топорами, которые отбирались даже и у 
илотни&овъ. Въ окрестностяхъ и другихъ городахъ и мѣстахъ 
государства повторялись иодобныя же насилія и грабежи. Отпраг 
вляясь за сборами, назначенными на содержаніе польскаіо войска 
въ Москкѣ, поляки нѣкоторыя помѣстья ббирали буквально до 
чиста. Всѣ вти бѣдствія оставили такой слѣдъ въ Памяти наро-
да, что онъ, не зная и не читая своихъ лѣтописей. до сихъ поръ 
говоритъ: «давно-де было литейное раззоренье—Литва находила 
на Русь и такая была бѣда наслана, что малость людей въ жи-
выхъ осталась, и то отъ того, что- Господь на Литву слѣпоту 
наводилъ» *). ; : ' 

Вмѣстѣ съ тосударствомъ страдала и церковь. Еще въ Ту-
І І Г Й Н Ѣ на глазахъ русскихъ совершалось ятрйшное гаумленіе надъ 
святыней. Стоить іфочесть нѣсколько строкъ изъ сказанія Авра-
амія ІІалицыйа, *ітобы понять, до чего тогда доходило кощунство 
поляковъ. ПалицШъ говоритъ, что поляки и ИЗІМѢННИЕИ, « бес-
страшно вземлюще святыя иконы мѣстьыя и царскія двери, и 
сія нодстилающе подъ скверныя постели и нечисты всегда 
сѣдяще и зернію играюще, и всякими играми бѣсовскими, иныя 

1) Яѣт. о мят. 210 , Ник. яѣт. т. 8, стр, 149; Нов. лѣт. стр. 126. 
Московекаго-жъ государства миогіе люди прельстишася,—бояре и всякіе 
люди досылаху подъ Смоленск,ъ и сами ѣздяху съ дарами и просили у него 
(Сигизмунда) чести, помѣстій, вотчинъ и жалованья. Граматы, данныя Си-
гизмундомъ на помѣстья и чипы, см. въ Собр. госуд. гр. и дог. т. 2 

220. 231, 232, 259 , 260 и 270- А въ актахъ зап. Россіи т. 4, подъ 
№ 183, помѣщено.808 жалованныхъ и другихъ граматъ Оигизмунда Мо-
сковскимъ боярамъ и дворянамъ, на отчины и помѣстья, чины, денежные и 
хлѣбные оклады, дворы и пр., стр. 3 2 0 — 4 2 7 . 

2) Костомарова Исторія смутнаго времени, I I I , 321 . 



же святыя иконы якщѳщр, и вариво и печиво строяіце: пзъ со-
судовъ же церксівныхъ ядяху и діяху, и смѣющеся поставляху 
адяса ра дискосѣхъ, и въ потирѣхъ питіе; иніи же яко наругаю-
щеся святыя сосуды переливающе и разбивающе на свою потре-
бу и на конскую» 1) . Когда же поляки заняли Кремль, то конеч-
но также весьма мало -стѣснялись близкимъ сосѣдствомъ множе-
ства русской святыни, и въ бодыпинствѣ случаевъ относились 
къ ней также, юакъ описано это у Падицыпа. По справедливому 
с/шацію всѣхъ луадшхъ людей того времени, нашей православ-
ной вѣрѣ грозила опасность отъ іюляковъ и ихъ тайныхъ руко-
водителей іезуитовъ. Недаромъ натріархъ Гермогенъ горько жа-
ловался, тогда, обращая свои слова къ измѣннику Салтыкову: 
«$ижу православной вѣрѣ поруганіе, вижу раззореніе святыхъ 
ррадей,, слышу ,)ѣ Кремлѣ. иѣніе латинское и не могу терпѣть.» 
4 .въ. ярадеоадхтѵ разад>шемыр> тогда ло городам'!» съ призывом ь 

, къ возсташю, достойно указывалось на опасность, грозившую 
в^рѣ и церкви. «Не будете аыяѣ въ соединеніи, обще со всею 
землею, пишутъ напримѣръ Смольняне, горько будете ила кати и 
.рвдати, нерѣ іщіьщъ вѣчнымъ плачемъ, неремѣлена будетъ вѣра 
крестьянская, въ латинство, и-разорятся божественныя церкви со 
эдфю лѣпртою ,и убіенъ будетъ лютою смертію родъ вашъ кре-
стыінскій)) 2f . £fxto же подтверждали и москвичи: «писали къ шшъ 
мстинну Др^тья наиш (т. е. одшьняне), и нынѣча мы сами ви-
ДИІѴІЪ вѣрѣ крестьянской нромѣыеніе въ латинство И церквамъ Во-
жіимъ разоренье» 3). 

Мы дали здѣсь самое краткое и слабое описаніе бѣдствій, 
иахлынувшнхъ на Россію въ смутное время, но и оно даетъ по-
чувствовать, какъ неизмеримо велики были эти бѣдетвія, и слѣ-
доватольно, к?шъ много внутренней живучести и скрытыхъ м<>-
гучихъ силъ имѣлъ тогда русскіп народъ, если онъ окончательно 
не былъ иодавленъ страшными невзгодами. И дѣйствительно, ве-

*) Авр- Пал. «Сказаніе объ осадѣ» по нзд. 1784 г. стр. 47. 
2) Собр. гос. грам. и дог. т. 2, J\s 22ti стр. 4^4 . 
3) Собр. гос. грам. и догм. т. 2, № 227 стр. 4^в , 



ликія бѣдствія смутной эпохи, явившись пробнымъ камнемъ рус-
с к а я народа, обнаружили въ немъ великую мочь. Понятно отсю-
да, какъ велико должно быть значеніе тѣхъ людей, которые воз-
буждали эту силу народа къ дѣйствію, которые нравственным!, 
вліяніемъ на'народъ заставляли ' его соединяться и идти на спа-
с е т е своего государства и своей вѣры. А къ такимъ то лицамі;, 
между другими, справедливо будетъ пр'ичйслить и Троицкаго архи-
мандрита Діонисія. - Извѣстны намъ изъ этой эпохи три народ-
ныя движенія, имѣвшія своею цѣлію очищеніе Москойскаго госу-
дарства. Пёрвое, самостоятельно зародившись въ восточномъ угол-
ку нынѣшией Владнмірской губерніи и юго-западномъ Нижегород-
ской L), соединилось потомъ съ оиолченіями Скоішна-Шуйскаго, 
который вмѣстѣ съ наемнымъ шведскимъ войскомъ успѣшно-было 
началъ дѣло очищенія государства. Но это движеніе со смертію 
Скопина, оживлявшая его, стушевалось и потеряло силу. Въ немъ 
нравственное вліяніе и искуство вождя принадлежали одному 
Скопину, и потому-то онъ оставшъ по себѣ такую свѣтлую' па-
мять. Нравственіюе вліяніе во вторбмъ ополчееіи, поднимавшемся 
на избавленіе Москвы й отечества отъ поляковъ, принадлежало 
натріарху Гермогену—человѣку несокрушимой силы характера, 
твердому адаманту ; и столпу, какъ его называли современники. 
Авторитетный голосъ патріарха по-всюду находилъ себѣ откликъ. 
Призывъ его на защиту вѣры и святынь Москвы, какъ нельзя 
болѣе, нробуждалъ патріотическія чувства народа, для которая 
гибель этихъ святынь равнялась гибели всего' отечества. Второе 
народное движете охватило чуть-ли не всю Россію: изъ конца 
въ конецъ ея перелетали грамоты Гермогена и Ляпунова, допол-
няясь но мѣстамъ новыми извѣстіями 3) . Но и это онолченіе не 
достигло своей цѣли: оно, какъ увидимъ, окончилось печально, 

1) Первыя дзвѣстія о возстаніи народа въ указанной мѣстносты отно-
сятся къ началу декабря 1608 г., когда народныя ополченія вышли уже 
на борьбу съ Тушипцаті (Кояговичъ. Рѣчь, произнесенная на актѣ Иетерб. 
академіи 1880 г. стр. 22) . 

2) Акт. Арх. Эксп. т. 2-й, №№ 170, 176, 178, 179, 182. 



хотя конечно обнаружившееся при этомъ настроеніе -и возбужде-
н а не.-только .не угасло, но должно было пріобрѣсти еще боль-
шую интенсивность. А потому только могло казаться, что нослѣ 
нечальнаго результата-грандіозной попытки спасти отечество, -
не на что уже было иадѣяться: Россіи грозила неизбѣжиая ги-
бель На самомъ же дѣлѣ въ вышеоиисанномъ. движеніи находи-
лись уже сѣмена иоваго движенія, результатом!, котораго явилось 
повое оиолченіе чисто земскаго характера, и слѣдовательнѳ болѣе 
самоотверженное,, способное пожертвовать -личными интересами 
общественнымь. «Когда ударили бури смутиаго времени, гово-
рить С, М. Ооловьевъ, то потрясли и свѣя.ии много слоевъ,. : на-
ходившихся -на поверхности; но когда, коснулись основаній обще-
ственных!,, то встретили и людей основныхъ. о силу ж г о р ы х ъ 
тапоръ ихъ долженъ быіъ сокрушиться» 1). Въ возбужденіи ото го 
моваго движенія принялъ участіе, между прочимъ, Троицкій .мо-
настырь во главѣ г съ• своимъ .'архиййщдритомі» Діонисіемъ.,, Три 
силы созидали движепіе: релйш, сила торговая и сила военная. 
Коли • представителем!* силы, военной, былъ князь Ножарскій, си-
лы, торговой-Кузьма Мининъ, то представителемъ религюзиаго 
чувства былъ архимандритъ Діоцисій. И такъ, преподобный Діо-
нисій выступаетъ -иредъ нами среди дѣятелей смутнаго времени; 
а вели, по яамѣчанію одного .историка., «исторія. смутмаго време-
ни требуетъ всесторонней иеревѣрки и самыхъ : подробныхъ и/гоч-
ныхъ изысканій, такъ что всякое новое слово но этому поводу 
иолучаетъ вѣсъ и-силу» 3 ) , то понятна не только у м ѣ д а м т ь , 
но и важность всякаго изелѣдованія, поевящаемаго такимъ дѣя-
телямъ эпохи, о которыхъ еще не имѣется иолныхъ монографій. 
А къ такимъ именно -дѣятелямъ п ̂ принадлежите преподобный 
Дшшсій. . • ' • 

Но указаннымъ участіомъ Діонисія въ событіяхъ смуты, 
которое и одно дѣ ,шо бы его исторической- личностью, далеко не 
исчерпывается, вся историческая деятельность его, Тольк<ніто 

M Соловьева Исторія Po coin 8 т. стр. 448 . 
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улеглась смута, какъ Діонисій снова выступаетъ на поприще 
дѣятельности, которая, впрочемъ, была уже совершенно иного х а -
рактера, — именно церковнаго. Мы разумѣемъ исправленіе пре-
подобнымъ Діонисіемъ богослужебныхъ книгъ. Этотъ трудъ увѣн-
чалъ Діонисія новымъ и лучшимъ вѣнкомъ. Нужно-ли доказывать 
важность исправленія книгъ въ нашей церковной, исторіа; кто не 
знаетъ значенія этого факта въ нашей церковной жизни. Исирав-
лсніе нашихъ богослужебныхъ книгъ представляетъ по̂  всей свое-
образности явленіе замѣчательное въ исторіи .русской церкви. Мы 
не намѣрены здѣсь вдаваться въ подробное разсужденіе о значеніи 
этого явленія (объ этомъ уже очень много писано), но наш, 
только хочется бросить взглядъ на него, такъ сказать, съ особой 
стороны.'Занимаясь исторіей исправленія книгъ, мы наталкиваемся 
на слѣдующее на первый разъ совсѣмъ непонятное явленіе: съ 
одной стороны мы видимъ положительно общее сознаніе всѣхъ 
книжныхъ людей (XVI—XVII в . ) неисправности книгъ и стрем-
деніе къ болѣе исправному ихъ изданію, а съ другой кокое-то 
самое чуткое охраненіе всѣхъ книгъ,—и въ такомъ именно вмцѣ, 
въ какомъ они въ тотъ или иной моментъ существовали, видимъ 
совершенно враждебное отношеніе къ серьезнымъ попыткамъ ис-
править книги. Что же это значитъ, откуда-такое явное проти-
ворѣчіе? Дѣйствйтельно, всѣ писцы и издатели богослуя^ебныхъ 
книгъ въ посдѣсловіяхъ или предисловіяхъ большею частію уни-
женно просятъ простить имъ тѣ ошибки, ка,кія они сдѣлали при 
изданіи книги, затѣмъ просятъ исправлять эти ошибки, потому 
что онѣ допущены или вслѣдствіе недостатка образованія ихъ 
(писцевъ), или вслѣдствіе забвенія и недостатка вниманія. Такими 
мыслями, говоримъ, испещрены всѣ предисловія и послѣсловія 
какъ письменныхъ богослужебоыхъ книгъ, такъ и иечатныхъ. 
Не ясно ли, по видимому, отсюда, что сознаніе неудовлетвори-
тельности богослужебныхъ кнйгъ было очень сильно, и однако 
лишь только правительство приступило въ первый разъ къ болѣе 
серьезной постановкѣ изданія книгъ, какъ среди тѣхъ лее книж-
шіковъ появились рол отъ и неудовольствія. Исправление книгъ 



Діонисіемъ именно въ этомъ отношеніи особенно характерно, какъ 
мы ото увидимъ въ своемъ мѣстѣ; МЫ думаемъ, что вто проис-
ходило отъ топ», что русскіе книжники серьезно-то и убѣжденно 
никогда не сомнѣвались въ полной истинности и исправности 
всѣхъ богослужебиыхъ книгъ. Они не были настолько свободо-
мыслящими, чтобы дойти до убѣжденія о неисправности тѣхъ 
священныхъ книгъ, но которымъ постоянно совершали службы 
Богу. До этого убѣж^енія доходили только -люди исключительные 
ИЛИ по своему положенію, ИЛИ же по образованіт-что же касается 

4 той массы нисцевъ п издателей,- которые въ послѣслошяхъ и 
иредисловіяхъ книгъ скорбѣли объ ошибкахъ, то они, вѣроятно, 
никогда не задаішись во росомъ какъ бы исправите книгу: 
напрѳтивъ они считали высшимъ достоинствомъ писца списывать 
книгу,слово въ слово, не убавляя и не прибавляя, и если прив-
носили что въ книгу, то совершенно непроизвольно и йезсозна-
тельно. Просьбы же такихъ писцевъ простить имъ ошибки, исправ-
лять книгу и т. и. были не болѣе, какъ результатомъ древняго 
умничанья русскихъ книжниковъ, любившихъ выставлять на видъ 
свое смиреніе. Это было ихъ литературнымъ пріемомъ, парал-
лельный которому мы находигь въ нынѣішшхъ часто очень уче-
ныхъ и дѣльныхъ сочиненіяхъ,-когда, напр., авторъ проситъ 
оиисхожденія у читателя, при чемъ нрисовокупляетъ, что онъ 
сдѣлалъ все, что возможно было сдѣаать. А съ другой стороны 
необходимо замѣтить, что эти предисловие и послѣсловія перепи-
сывались и переиечатывались оъ одной книги въ другую съ бук-
вальной точностію ме потому, чтобы перепиоодкъ или издатель 
раздѣлялъ содержащаяся тамъ мысли, а только потому, что онъ 
считалъ себя не въ нравѣ опустить что-либо изъ прежней книги. 
Такова была масса иереписчиковъ и издателей. И такъ, по на-
шему мнѣнію, упомянутая мысли предисловій и послѣсловіЁ не 
служатъ доказательством^ что созианіе неисправности книгъ было 
обще всѣмъ книжнымъ людямъ. Мы думаемъ, что до этого сознанія 
доходили только люди исключительные, и что, слѣдовательно, ш> 
иравленіе книгъ не было удовлетвореиіемъ общаго желанія $ниж-



никовъ; оно предпринималось большею частію по инціативѣ цер-
ковнаго или -гражданскаго правительства и велось людьми, став-
шими выше обіцаго уровня книжныхъ людей своего времени. 
Смотря на дѣло «съ этой точки зрѣпія, мы не найдемъ ничего 
неионлтнаго въ исторіи исправленія книгъ. 

И такъ, разъясняя историческое значеніе Троицкаго. архи-
йандрігта ДіОнисія, мы находимъ/ что оно опредѣляется двумя 
Сторонами его дѣятельности. или, лучше, дѣятельностію его въ 
двухъ раяйичпыхъ сферахъ: дѣятельішстію государственною - в ъ 
Смутное время и дѣятельностію-церковною, проявившеюся въ ис-' 
правленіи книгъ. Какѵ въ исторіи стутнаго времени не можетъ 
быть забытъ ' Діонисій, такъ и въ исторіи исправленія богослу-
жебных!, книгъ имя его должно занимать очень видное мѣото. 
По двумъ же главнымъ сфсрамъ дѣятельности Діонисія, естествен-
но, и изслѣдованіс о негь должно распасться на двѣ части. Въ 
первой должны быть изложены его государственный заслуги, а 
во в т о р о й - е г о Щфковная дѣятельность. Но какъ всякое' изелѣдо-
ваніе о личности исторической ' начинается съ первоначальных!» 
біографическихъ свѣдѣній, то свѣдѣнія эти должны войти въ первую 
часть. Во вторую.же часть, кромѣ иоторіи исправлены богослу-
жебных!, книгъ, войдутъ возможно - подробный свѣдѣнія о Діоииеіи, 
'какъ настоятелѣ монастыря,---объ его дѣятельности по монастырю, 
равно какъ и извѣстія объ его кончинѣ. 

О жизни и дѣятельности преподобнаго Діонисія оставили намъ 
свѣдѣнія три современника его: Симонъ Азарьинъ, Авраамій Па-
лицынъ—оба м а р и Троицкаго монастыря и ключарь Успенскаго 
собора Инанъ Насѣдла. Первый написалъ «житіе и подвиги пре-
подобнаго отца нашего архимандрита Діонисія»; второй оставила, 
«Сказаніе объ осадѣ Троицкаго Сергіева монастыря отъ поляковъ 
и Литвы и о бывшихъ потомъ въ Россіи мятежахъ» - сказаніе, 
въ которомъ находимъ нѣсколько извѣстій о дѣятсльности препо-
добнаго Діонисія въ смутное время. A третій (т . е. Насѣдка) къ 
житіЮ; составленному Сименомъ, присоединил!, большую записку 
«о жийи святаго архимандрита Діонисія», ' sî 



- и 

Самыя обширныя свѣдѣнія о Діонисіи ос-тавилъ Симон.ъ 
Азарьинъ. -Прежде чѣмъ обратиться къ разбору «житія», состав-
ленная Азарьинымъ, скажемъ нѣсколько словъ о самомъ авторѣ, 
бывшемъ въ очень близкихъ отношеніяхъ къ Діонисію. О проис-
х о ж д е н и й жизни Симона Азарьина большая часть свѣдѣній на-
ходится ' въ его же собственных!* сочиненіяхъ, въ которыхъ онъ 
иногда касается своей личности. До своего постриженія въ.моиа- « 
шество Симонъ носилъ имя Саввы Леонтьева (по прозвапію By- t 

латъ) и былъ слугою княжны—инокини Ирины Ивановны Мсти-
славской ' ) . Если эта княжна Мстиславская принадлежит!»- къ 
роду тѣхъ бояръ Мстиславскихъ, которые занимали тогда такое 
видное ноложеиіе особенно послѣ низложенія Шуйская, то по-
ложеніе Симона въ качествѣ слуги у нея было положеніемъ не 
низкимъ и не безвыгодиымъ. Будучи слугой, онъ скопилъ. даже 
нѣсколько денегъ, который потомъ и потребовались при поступ-
леніи въ монастырь. Въ 1 6 2 4 году со вкладомъ 50 рублей онъ 
постунилъ въ число монаховъ Троицкаго монастыря. Гдѣ и чему 
обучался Симонъ до своего монашества—не' извѣстно; самъ же ' 
онъ говоритъ о себѣ ; что < въ училищахъ философскихъ не бѣхъ, 
ниже граматическія хитрости иавыкохъ» 2). Да и вѣроятно, что 
его образованіе въ міру ограничилось обучевіемъ г р а м о т ѣ , и ни-
какихъ другихъ наукъ онъ не коснулся. Но паиавъ въ монастырь -
богатый книгами и рукописями,-Симонъ воспиталъ въ себѣ 
любовь къ чтенію и списыванію книгъ и этимъ путемъ съ одной 
стороны расширилъ круг ь своихъ свѣдѣній, а съ другой нріобрѣлъ 
способность къ литературной работѣ. 

Ближайшимъ поводомъ къ постриженію въ иноки для Симона 
послужила, надо полагать, его тяжкая болѣзнь Въ надеждѣ по-
лучить-исцѣленіе Симонъ обращался къ многимъ лекарямъ и на 
это истратилъ много денегъ: «имѣнія многа истощихъ», выра-

]) Родъ Симона записанъ, лежду прочиііъ, въ Лавр. Сянодикѣ (Рук. 
Троиц. Лавр. Биб. № 41) — подъ 138 г . (1630) ; здѣсь чптаемъ: „инока 
Иларіона, Мавру, Михаила, Лукіяна—Троицкаго келаря Симона" (т. е. 
родъ) (л. 32 об.). 

") Житіѳ преп. Діонисія изд. 1834 г. стр. 8. 



жается объ втомъ самъ Симонъ. Фактъ болыипхъ издержекъ на 
лекарства и лекарей опять таки показываетъ, что Симонъ въ званіи 
слуги княжны Мстиславской пользовался довольно выгоднымъ по-
ложеніемъ. Но болѣзнь Симона была настолько опасна и серьезна, 
что ни одинъ лекарь не могъ ничего подѣлать, такъ что Симонъ уже 
отчаявался въ своей жизни. Но вотъ 'онъ вспомнилъ обратиться къ 
иреяодобнымъ Сергію и Никону, и для сего, явившись въ обитель, 
разсказалъ все о своей жизни и болѣзни архимандриту Діонисію. 
Тутъ преподобный Діонисій велѣлъ Симону взять отъ его лам-
падки масла и помазать болящіе члены, Исполнивъ это,, Симонъ 
сдѣлался здоровымъ. Было это въ 1 6 2 4 году, когда Симонъ и 
постригся въ монахи со вкладомъ 5 0 рублей. По пострижеши Си-
мона, архимандритъ Діонисій оставилъ его у себя въ келліи въ 
аваніи .келейника. —и благодарный Симонъ сдѣлался приверженнымъ 
и нреданнымъ ученикомъ. Діонисія: въ одной келліи съ Діонисіемъ 
онъ прожилъ 6 лѣтъ. Послѣ этого, съ августа 1 6 3 0 года и до 
апрѣля 1 6 3 1 года-Симонъ Азарьинъ состоялъ патріаршимъ казна-
чеем^ нослѣ чего былъ н&значенъ Троицкими властями строи-
т ш м ъ въ иршшсішй Троицкому монастырь на Алатарь. Здѣсь 
съ С Й М О Н О М Ъ случилось большое несчастье. Еакъ можно догады-
ваться, дворяне и дѣти боярскія города были недовольны строи-
телями Алатырскаго монастыря, бывшими тамъ еще до Симона. 
Поэтому они, ооставивъ ложную роспись, по которой будто-бы 
слѣдовало получить имъ съ монастыря 1 0 0 0 рублей, иредалиСи-
мона судьѣ , по выраженію самого Симона, «зѣло не милосердному, 
именемъ Григорію, зовомому отъ человѣкъ Зловидову» -) Съ Си-
мона требовали 1 0 0 0 рублей или какъ со строителя-отвѣтствен-
наго за порядки монастыря, или, можетъ быть, потому, что ви-

новными въ росписи дворянской представлялись, - именно только 
строители. Объ обстоятельствѣ этомъ былъ наиисанъ доносъ къ 
патріарху, а потомъ, по челобитью «всего града и уѣздныхъ 

1) Русская Истор. биб. III , № 6 — в ъ «описи келейной кааны натр. 
Филарета». 

2) Рук. Моск. Дух. Ак. № 203 , л. 150 об, 
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•людей», - Симонъ- былъ преданъ на правежъ въ тысячѣ рублях^ 
Заплатить такую сумму Спмонъ, конечно, не могъ; равнымъ обра-
зомъ ни у кого не могъ онъ найти себѣ поддержки. Учителя его 
преподобного Діонисія, который могъ бы всего вѣрнѣе встуіщтьра 
за него,- уже не было въ живыхъ. Хотя Троицкія власти ионип 
мали, что Симонъ напрасно страдаеть, однако ходатайство ихъне 
помогало. Однимъ словомъ, положение Симона было таково, что 
«вси чаях у смерти пред&ву быти». Во время этихъ невзгедъ 
Симонъ пащелъ еебѣ сильное сочувствіе въ одной инокивѣ Вѣрѣ, 
которая была въ Хотьковѣ монастырѣ. Такъ какъ въ Хотьковѣ 
монастырѣ жила около -того времени инокиня Соломонида Азарьииа 
(Опис. Лавр. рук. Л? 7 6 5 ) , вѣроятно, сестра Симона, то, можетъ 
быть, она и расположила инокиню Вѣру въ пользу Симона. Вѣра, 
понявши правоту Симона, часто и долго молилась о немъ — и 
в о « по ея молитвамъ во снѣ явился ей преподобный Діонисій и 
сказалъ: «не скорби, будетъ ему милость Божія и избавленіе отъ 
таковыя напасти » '), Такую религіоаную подкладку полагаетъ въ 
основаніе своего избавленія отъ несчастья самъ Симонъ. Но какъ 
бы ни произошло освобожденіе Симона <2); только нвсомнѣнно, что 
онъ претерпѣлъ тогда много страданій. Эти страданія произвели 
на него настолько сильное впечатлѣніе, что чрезъ 15 лѣтъ, когда 
Симонъ собирался уже писать «житіе» преподобнаго Діонисія, онъ 
съ горестью ш въ сильныхъ выраженіяхъ вспомипаетъ объ ѳтомъ. 
«Когда отторгнутъ есмь отъ сего преподобнаго отеческихъ пѣдръ, 

Рук. Лавр. Библ. JN° 7 0 0 л. 62 об. 
2 ) Въ «сказапіи о новоявленныхъ чудесахъ преп. Сергія» причина 

изиавленія Симона отъ правежа выставляется иная. Здѣсь сказано, что изъ 
Троицкаго монастыря ястцамъ была послана 1000 рублей, чѣмъ и «утолииіа 
тую напрасвую бѣду» (Рук. М. Д. Ак. № 203 , л. 151) . Да и вообще въ 
разсказѣ Симона о своихъ сграданіяхъ, какъ онъ изложенъ въ житіи Діони-
сія и какъ—въ сейчасъ упомянутомъ скаваніи, замѣчается равнорѣчіе/ Въ 
сказаніи говорится, что это было въ 1682 году, а въ житіи иослѣ смерти 
Діонисія, т. е. въ 1633 г. Можетъ быть, впрочемъ, дѣло это началось и въ 
1632 году, а окончилось только уже до смерти Діонисія. О доносѣ на Си-
мона патріарху въ сказаніи вовсе не упоминается. 



ноетигоша мя вся злая и удплихся отъ него, я ко на село злобы 
далече отъидохъ. и вся суетная міра сего обыдохъ н въ сѣти 
иекусительвы впадохъ», говорить Симонъ о разсказаниыхъ нами 
страданіяхъ его въ предисловии къ житію Діонисія ' ) ; Вскорѣ 
нослѣ своего освобожденія, именно въ 1634 году, нослѣ казначея 
Іоасафа Пестрикова, онъ былъ назначенъ казначеемъ Троицкаго 
монастыря; но это уже было нослѣ смерти Діоиисія, такъ что 
Симонъ не видалъ смерти своего учителя. Должность .казначея 
Азарьинъ проходилъ до 1 6 4 6 года, а .въ атомъ году онъ былъ 
опредѣлонъ келаремъ монастыря послѣ Авраамія Подлѣсова, ('кон-
чавшаяся схимникомъ. При вѣнчаніи на царство Aлексѣя.Михай-
ловича въ 1 6 4 5 году ; > стояли у чертожнаго мѣста на низу, съ 
лѣиую сторону, Живоначальныя Троицы и преподобнаго Сергія 
чудотворца келарь сгарецъ Авраамій, да казначей Симонъ да. со-
борные старцы * 2) . По описи Троицкаго монастыря отъ 1 6 4 2 года, 
келья Симона была на западной сторонѣ монастыря, гдѣ и но 
иыиѣ живутъ казначеи. Въ келарьство Си,мона в ъ ,т>ложшнр 
Троицкаго.;шаря произошл-оь то измѣненіе,. что онъ долженъ былъ 
засѣдать. вмѣстѣ сіі. свѣтскими. .чиновникамп въ учрежденном!» въ 
1 6 4 9 году монастырскомъ примзѣ , a кромѣ того за безчестіе 
Троицкихъ. властей Уложеніемъ царя Алексѣя.Михайловича поло-
жено было править болѣе всѣ^хъ иныхъ-монастырей,, именно архи-
мандриту определено было 1 0 0 рублей, келарю 8 0 руб., казначею 
7 0 руб., соборнымъ старцамъ по 4 0 рублей Въ должности ке-
ларя Симонъ состоялъ до 1 6 5 3 года, а въ этомъ году оставил!» 
должность, можетъ быть, велѣдствіе старости. Умер!, Симонъ схимші-
комъ не ранѣе 1 6 6 5 года/ потому что этимъ годомъ помѣчены 
всѣ тѣ книги, который онъ пожертвовалъ монастырю Такихъ 
кнвдъ остаюсь, нослѣ него очень много: на каждой изъ нихъ но 
листамъ находимъ подпись: «лѣта 7 1 7 3 ( 1 6 6 5 ) далъ в'ь домъ 
Живоначальныя Троицы въ Сергіевъ монастырь сію книгу (такую-то) 
келарь старецъ Симонъ Азарьинъ* 3). 

1) Житіе преп. Діонжсія стр. 3. 
2) Дт>евн. Рос. (Вивл. ч. VII стр. 254 . 
3 ) Книги, пожертвованный Симономъ см. между пррчимъ'въ «Олисаніи 



. Симона Азарьина нужно отнести ліъ числу рчень хороншхъ 
и плодовитыхъ писателей древней Россіи. Кромѣ самаго болыиато 
и тавнаго труда «Житія Діонисін», онѵнаішсалъ нѣсколько.. и 
другихъ сочиненій, относящихся или къ исторій смутиаго време-
н а или же къ памяти святыхъ Троиіфихъ чудотворцевъ. О «житіц 
Діонисія» будетъ рѣчь ниже. Что же касается другихъ сочиненій, 
то етоитъ здѣсь упомянуть о ^лѣдующихъ: 1 ) повѣсть q разаог 

реши Московская государства и всея россШскія земли, какъ ц 
отчего и откуду начало изыде тѣхъ бѣдъ и напастей; выписано 
отъ лѣтоішсныхъ книгъ и иныхъ повѣстей; 2 ) сказаніе о ново-
явленныхъ чудесахъ иреподоонаго Сергія; 3) нредисловіе къ : »то-
му сяазанію и 4) святцы. Принадлежность перваго изъ указанп 
ныхъ сочиненій перу Симона доказывается довольно ясно, .Шт 
гомъ, а отчасти содержаніемъ, потому -что въ недеь говорится о 
дѣятельности Троицкаго- монаедыря^ ушдана^гся >о носідаѣ Діо-
нисіемъ.' грамотъ и под, ч т ^ т р в ш ь д а е т ъ , въ а д а р ѣ чедов^ца 
близкаго монастырю и въ частности >пъ преподобному Діедщрі^. 
Повѣсть эта написана, въ 1 6 5 4 г. и имѣла ,CBQei& цѣлыо оправ-
дать поводы, къ войнѣ, объявленной царемъ Алекоѣе^ъ Михайло-
вичемъ польскому королю Яну . Еазиміру «за е г о м н о г і я нещ% 
вды» Хотя сочиненіе это въ большой,'овоей часами.;имѣетъком* 
ішлятивный характеръ, однако оно имѣетъ то достоинство,, ,что 
въ немъ въ одной цѣльной іювѣсти собраны .эсѣ -свѣдѣщя объ 

сдавянскихъ рукописей Лаврской библіотеки» подъ №№ 6, 37, 7Фь;.1,51, 
195, 383, 379, 430, 445, 634, 689, 697, 709, 714, 810 и 812—Краткая 
же свѣдѣнія о жизни Симона, въ Л'^тоиисяхъ Археогр. Комисдіи 4 Т. 2 ОТД. 
стр. 8 3 — 8 4 . . * . 

*) Въ рукописи М. Д. А. № 201 сочиненіе это занижкетъ 8—'78 
листы. Таже повѣсть есть еіде въ рукописи той же' академіи 'JN$ 203. Она 
издана г. Поповымъ въ 1881 г. Г. Платоновъ, не .отвергая рѣшительро 
принадлежности этого сочиненія перу Симона, находитъ .вовможнымъ cojMr 
нѣваться въ этомъ на томъ основаніи, что будто бы въ сочиненіи прощя-
дываетъ равнодушное отношеніе къ монастырю не въ духѣ Симона ССм. 
Древне-рѵсскія повѣсти и скаванія X Y I I в. о смутномъ времени—въ Жур. 
M. Н. Пр. 1888 г.. апрѣль стр. 415): Но это, намъ кажется, неправда. 



иэмѣнахъ и козшіхъ поляковъ, при чемъ оно дышетъ неподдѣль-
нймъ' патріотизмомъ и страшною ненавистью къ полякамъ. Но-
бужденіемъ къ написанію «сказанія о новоявленныхъ чудесахъ 
преподобнаго Сергія>, по замѣчанію самого Симона, было то об-
стоятельство, что многіе греки, посѣщая обитель Сергія, желали 
прочитывать разсказы о чудесахъ преподобнаго; когда же въ 
предложенной' имъ книгѣ они прочитывали эти разсказы, то не-
доумѣмли, что прошло уже много лѣтъ , «а чудесъ его новыхъ 
ничего не писано», а потому спрашивали ииоковъ: «еще ли отъ 
преівддобнаоо Сергія отъ цѣльбоносныхъ мощей чудеса и исцѣле-
нія бываютъ?» И вотъ для того, чтобы кто нибудь не иодумалъ. 
что чудеса отъ преподобнаго Сергія умалились, Симонъ и счелъ 
необходмымъ описать новыя чудеса преподобнаго,—хоть изъ мно-
гихъ нѣкоторыя, «йже, какъ говорить онъ, въ наша лѣта. содѣя-
т й с я , ина же отъ лѣтѳиисиыхъ книгъ избравиге и отъ книги 
осаднагб сидѣнія , иже во обстояніи ратныхъ отъ преподобнаго 
содѣйтаея чудеса)) Всѣ чудеса, описанныя Симеономъ, въ пол-
іШі> шъ ооогаѣѣ 1 Можно читать вЪ рукописи. Московской Духов-
ней Мёдеміи è№ 2 0 3 ; йскізючая же иѣкоторыхъ, они вошли въ 
rtètMWîoe йзданіе жиФія иреподобнаго Сергія, составленная Ёпи-
фаніемъ и Паяоміемъ. Житіе это напечатано в ъ первый разъ въ 
1 6 4 6 году 'стараніемъ того же Симона, дополнившаго его 3 5 - ю 
главами, содержащими в ъ себѣ новоявленныя ч у д е с а , - только не 
всѣ . Симонъ горько жаловался на то, что въ печатное житіе 
Сергія были внесены не всѣ тѣ чудеса, которыя онъ предста-
вилъ къ печати: «сія же, яже отъ насъ быша написана, само-
держедъ туже повелѣ напечатати; печатницы же, яже на печат-
ному дворѣ, т ѣ х ъ повыхъ чудесъ, яко тридесять и пять главизнъ 
нацечатаща въ Сергіеву книгу, яже отъ насъ принесена быща, 
прочая ^ отъ чудесъ святаго въ небреясеніи иоложита» (Пред 
w p . 6 5 ) . Только впослѣдствіи по повелѣнію царя и патріарха къ 
напечатаннымъ чудесамъ прибавили еще одно, именно о явленіи 

*) Пре*иеловіе къ сказанш о новоявленныхъ чудесахъ преп. Оергія 
въ прилбж. къ иеторич. он. Тр. лавры стр.. 65 . 



новаго цѣлебнаго источника у церкви пречистыя Богородицы въ 
стѣнѣ у паперти *). В ъ предисловіи къ житію преподобнаго Сер-
ия , паписанномъ спустя 6 лѣтъ по напечатаніи самаго житія, Си-
монъ уясняетъ великое значеніе Троицкаго монастыря отъ вре-
мени его основапія до смутяаго времени и коротко касается уча-
стия троицкихъ властей в ъ событіяхъ этого послѣдыяго времени. 
Разсказывается въ этомъ предисловіи не мало интереснаго п но-
ваго 2) . Наконедъ, мы упомянули о «святцахъ», составленныхъ 
Симономъ. Полное заглавіе ѳтихъ святецъ такое: «выписано изъ 
святецъ и лѣтоппсцевъ помѣсячно о праздникахъ Господскихъ и 
Богородичныхъ, иже благодатію Божіею въ святой Россія празд-
нуютъ сверхъ греческихъ уставовъ, и сколько святыхъ святите-
лей и прочихъ отецъ и мучениковъ и благовѣрныхъ князей Хри-
сту Богу угодно въ добромъ житіи и подвизѣхъ ; иже на Руси 
празднество имъ сотворяютъ и на молитву призываютъ: ^такожъ 
и въ болгарехъ и въ сербахъ и прочихъ единаго словенска язы-
к а * 3 ) . Написаны вти святцы около 1 6 5 2 г. В ъ заключеніе свя-
тецъ приложено небольшое разсужденьице о томъ, 'что среди рус-
скаго народа, не смотря на то, что онъ былъ послѣдиимъ приз-
ванъ къ христіанству, возсіяла изобильно благодать Божія, что 
< елико что пи есть честное во благочестіи, вся сгя отъ т ѣ х ъ 
христіанскихъ государствъ въ россійское государство пренесена 
и украшается тѣмъ россійская земля» 4 ) . Указывается въ томъ 
заключптельномъ разсуядоніи и практическая цѣль составленія 
этихъ святецъ: они написаны для того, чтобы не позабывать со-
вершенія въ отдѣльности празднествъ въ честь русскихъ святыхъ. 
«Сего ради написаны быша особь россійскіе праздники.... яко да 

Въ настоящее время Сказаніе о новоявленныхъ чудесахъ препод. 
Сергія издано въ «Памятиикахъ древней письменности» т. L X X » . 

2 ) Объ немъ подробно см. въ Временникѣ кн. X и въ прил. къ исто-
рическому описанію Троицкой лавры Горскаго стр. 6 0 — 6 1 . 

3 ) Рукопись М. Д. А. № 201 , находятся п въ рукоп. № 203 , листы 

3 0 2 — 3 4 0 . 
4 ) Р . М. Д. А. № 201 , л. 339 . 



не купно съ прочими святыми въ святкахъ лѣности ради нашія 
яко во глубинѣ неразумія нашего невѣдоми будутъ» (л. 3 3 9 об.) 
ж еще для того, чтобы тотъ, кто желаетъ о русскихъ святыхъ 
«подлинно вѣдати>, могъ скоро находить нужнаго святаго(л. 3 4 0 ) . 

Таковы письменные труды Симона. Во всѣхъ ихъ видѣнъ 
любитель книжности и человѣкъ начитанный. Но еще къ чести 
Симона должно отнести то, что онъ собралъ и оставилъ послѣ себя 
въ даръ Троицкому монастырю очень богатую библіотеку. Среди 
книгъ, пожертвован ныхъ имъ монастырю, можно видѣть сборники 
самаго разнообразная содержанія. Тутъ встрѣчаются и книги бо-
гослужебный, и отиосящіяся къ толкованію св. писанія; и свято-
отеческія сочинеиія, и сборники полемическія противъ лютеранъ, 
затѣмъ—книга о подражаніи Христу, тропникъ папы Иннокентія, 
сочинепія Шаховскаго, алфавитъ и пр. и пр. Только въ двухъ 
библіотекахъ нашей Академической п Троицкой лаврской довольно 
объемистыхъ сборниковъ сохранилось послѣ Симона до 4 0 . Кромѣ 
того извѣстно, что юіѣются таковые и въ другихъ библіотекахъ. 
Предположимъ "ли мы, что Симонъ большую часть этихъ сборни-
ковъ писалъ собственноручно, или пріобрѣталъ ихъ посредствомъ 
скупанія, въ томъ и другомъ случаѣ богатство Симоновой библі-
отеки должно служить доказательствомъ особой любви Симона къ 
знанію и книжнымъ занятіямъ. А такъ какъ при тогдашней до-
роговизнѣ книгъ пріобрѣсти такую богатую библиотеку для Симо-
на врядъ-ли возмояшо было, то вѣроятнѣе допустить, что большую 
часть своихъ книгъ Симонъ пріобрѣлъ путемъ списыванія; а это еще 
болѣе подтверждаете ту мысль, что Симонъ по своему времени 
былъ человѣкомъ очень свѣдущимъ, начитаннымъ и образован-
ными настолько, насколько можно говорить объ образованіи того 
времени. 

Таковъ былъ авторъ «Житія преподобнаго Діонисія». Обра-
тимся же теперь къ разсмотрѣнію и оцѣнкѣ главнаго его произ-
веденія. Какъ видно пзъ предисловія къ атому житію, оно напи-
сано по просьбѣ инока Боголѣпа Львова. Боголѣпъ Львовъ съ 
одной стороны потому желалъ, чтобы было написано житіе Діо-



нисія, что и самъ онъ нѣкоторое время проживать въ Троицкомъ 
монастырѣ и имѣлъ возможность много наслышаться о знамени-
тость архнмандритѣ (см. пред. къ житію Діонисія стр. 6) ; а съ 
другой—потому, что его учитель Никодимъ Кожеозерскій съ ува-
женіемъ относился къ Діонисію, какъ это можно заключить изъ 
житія Никодима *). О Боголѣпѣ Львовѣ извѣстно, что онъ под-
лежалъ суду собора 1 6 6 6 г. за приверженность къ расколу и за 
многія другія вины. Насколько видно изъ «росписи винамъ стар-
ца Боголѣпа Львова», онъ былъ человѣкъ безнравственной и сво-
евольной жизни; но въ то же время былъ человѣкъ сильный и 
вліятельный. Онъ неоднократно оскорблялъ самымъ грубымъ обра-
зомъ игуменовъ Кожеозерскаго монастыря: билъ ихъ, выгонялъ 
изъ монастыря и т. и.; нечего говорить о прочей братіи мона-
стырской, которая вся боялась его. Не смотря на соборное распо-
ряженіе, Боголѣпъ не велѣлъ пѣть въ монастырѣ трегубую алли-
луа, говоря, что это римская ересь. Всѣ эти беззаконія Боголѣпъ 
продѣлывалъ, надѣясь на милость и застуиленіе окольничаго Ѳе-
дора Михайловича Ртищева и «па свое многое п мимотекущее 
богатство», какъ объ этомъ замѣчается въ росписи 2 ) . Если все 
это справедливо, то замѣчательно, что такой человѣкъ заинтере-
совался личностью преподобнаго Діонисія п усердно прссилъ Си-
мона написать житіе послѣдняго. Бпрочемъ, просьба Боголѣпа не 
была единственнымъ побужденіемъ для Симона приступить къ 
составленію житія; изъ предисловія же къ житію видпо, что Си-
монъ имѣлъ н свои внутреннія побужденія къ этому: «мпога но-
нужденія и тщательства имѣлъ и прежде о семъ преподобномъ > 3 ) . 

*) Рук. Моск. Дух. Ак. № 2 0 2 , л." 360 ; въ этомъ мѣстѣ житія Нп-
кодима разсказывастся, что не за долго до смерти Никодимъ видѣлъ въ 
видѣніи св. Алексія, а также «Троицы Сергіева монастыря архимарпта 
Діонисія, благословляющаго его многажды», о чемъ онъ (Ник.) и сообщилъ 
составителю своего житія, которымъ, по справедливому замѣчашю В . 0 . 
Ключевскаго, былъ Боголѣпъ Львовъ (Древн.-русск. житія евятыхъ стр. 
3 3 4 — 3 3 8 ) . 

2 ) Матер, для исторіи русскаго раскола т. I стр. 4 6 4 — 4 6 6 . 
3 ) Житіе пр. Діонисія стр. 1. 



Во его долго удерживало отъ составленія житія сознаніе своего 
недостоинства приняться за это святое дѣло: если «мудрѣйшіе и 
хитрословеснѣйшіе мужи/ прежде мене жившіе съ нимъ.... не на-
ч а т а о немъ писати, говоритъ Симонъ, то азъ окаянный кто есмь, 
еже помыслити таковая.... и сего ради медленъ бысть умъ мой къ 
пачинанію таковыхъ)> *). Теперь онъ же рѣшается написать житіе 
Діонисія изъ опасенія, «да не како житіе преподобнаго лѣностію 
его и нерадѣніемъ, яко глубиною забвенія покрыется» 2) . Пред-
принятый по такимъ побужденіямъ, трудъ свой Симонъ окончилъ 
въ 1 6 4 8 г., но еще не рѣшался распространять его. Желая най-
ти подтвержденіе или добавленіе свѣдѣній о преподобномъ Діони-
сіи; онъ мпогимъ читалъ составленное имъ житіе,—особенно въ 
виду того, что слышалъ голоса сомневавшихся и недовѣрявшихъ 
нѣкоторымъ свѣдѣніямъ его. Мпогіе, выслушавши или сами про-
читавши, подтверждали, «яко истинна суть», нѣкоторые же и 
тутъ сомнѣвались. Наконецъ, Симонъ предложплъ свой трудъ на 
разсмотрѣніе ключарю Успенскаго собора Ивану Насѣдкѣ, который 
хорошо былъ знакомъ съ Діонисіемъ. Насѣдка, по разсмотрѣиіи 
пропзведенія Симона, «въ строкахъ поисправилъ п дополнилъ» 3), 
a кромѣ того и самъ написалъ большую «записку» о житіи пре-
подобнаго—и все это ирислалъ Симону. Между тѣмъ Симонъ до-
полнялъ свое произведете чудесами преподобнаго Діонисія. Въ 
1 6 5 1 году онъ все еще отклонялъ предложеніе протопопа Ивана 
Неропова—«положити свой трудъ предъ самодержцемъ» на томъ 
основанін, что житіе «написано быша въ чернѣ, а поправити па 
бѣло йе достигшу времени» 4). ЬІе мѣшаетъ здѣсь упомянуть, что 

1 ) Жптіе пр. Діонисія стр. 4 — 5 . 
2 ) Жптіе пр. Діонисіи стр. 4 . 
3 ) Житіе пр. Діснисія стр. 69 . 
4 ) Рук. Лавр. Виб. № 700, л. 76 . Тутъ жѳ паходимъ сказаніе о 

явленіи слугѣ обители Никитѣ Кучину во снѣ человѣка, который, по раз-
сказу самого Кучина, вручилъ ему «грамоту да образы складни, глаголя 
ему, что архимандритъ Діонпсій сія къ тебѣ послалъ, a велѣлъ тебѣ ихъ 
отдати келарю Симону и словомъ-де велѣлъ келарю изговорити: векую спе-
шить келарь Симонъ житіе мое писати, все де мое архимандричьѳ житіе 



желаніе Ивана Неронова скорѣе увидѣть житіе преподобнаго Діо-
нисія въ печати объясняется тѣмъ, что Нероновъ во время не-
взгодъ своихъ былъ много обязанъ преподобному Діописію. Про-
живая въ селѣ Никольскомъ около Юрьева, йванъ Нероновъ рѣз-
кимъ обличеніемъ вооружилъ противъ себя сосѣднихъ священни-
ковъ и даже своего тестя, такъ что всѣ они наиисали на него 
жалобу патріарху Филарету. Нероновъ вслѣдствіе этого ,удалился 
нзъ Никольскаго и пришелъ въ Троицкій монастырь. Здѣсь онъ 
явился къ архимандриту Діонисію, который ласково обошелся съ 
Іоанномъ и поселилъ его у себя въ кельѣ. «И живяше Іоаннъ въ 
келіи не мало времени съ архимандритомъ, непрестанно читая 
книги божественнаго писанія и въ правилѣ келейномъ и во все-
нощномъ бдѣніи съ нпмъ трудяся» Когда, же Діонисій узналъ 
о причинѣ побѣга Ивана нзъ Никольскаго, то вступился за него. 
Онъ наппсалъ къ патріарху Филарету ходатайотвеиное письмо, 
с ъ которымъ Иванъ Нероновъ и .явился къ патріарху. ІІатріархъ, 
убѣдившись изъ этого письма въ клеветѣ жалобы священниковъ 
на Неронова, не только простилъ послѣдняго, но еще тутъ же 
удостоилъ его діаконскаго сана.. Послѣ сказаннаго понятно, по-
чему Нероновъ, будучи уже протопопомъ, помнилъ Діонисія и по 
буждалъ Симона положить трудъ свой предъ еамодержцемъ. Не-
роновъ, какъ близко знавшій Діонисія, могъ, такимъ образомъ, 
быть новымъ свидѣтелемъ истинности по крайней мѣрѣ нѣкото-
рыхъ свѣдѣній Симона. Но Симонъ, какъ упрмянули, все еще не 
рѣшался издать свое оочиненіе. Какъ можно думать на основанін 
нѣкоторыхъ хронологическихъ указаній, находимыхъ въ разска-
з а х ъ о чудесахъ Діонисія, окончательную отдѣлку въ своемъ 
теперешнемъ видѣ сочиненіе Симона получило не ранѣе 1 6 5 4 г . 2 ) . 

будетъ ему вѣдомо, и я де (т. е. Кутшнъ) пріявъ почалъ прочжтати на 
складняхъ подписи и не вовмогъ, потому что мелко зѣло. Добре испросилъ 
того человѣка, какое то письмо, а онъ де мнѣ сказадъ: то де житіе писа-
но архимарита Діонисія, а самъ де живетъ архимаритъ на востокѣ, a нынѣ 
де пошелъ въ большой Троицкій монастырь во святую обитель» (л. 76 об. и 77) . 

1) Мат. для ист. р. раскола т. I , стр. 2 5 3 . 
2 ) Такъ в ъ одномъ такомъ разсказѣ Симонъ говоритъ о своей побыв-



Каковъ же былъ плодъ этихъ внимательныхъ и продолжи-, 
тельныхъ трудовъ Симона Азарьина? Извѣстно ; что большая часть 
древне-русскихъ житій святыхъ написана витіеватымъ слогомъ, 
въ которомъ иногда трудно добиться смысла. Другая черта этихъ 
ж и т і й — щ что они мало даютъ біографическаго матеріала, огра-
ничиваясь общими мѣстами. Авторы ихъ старались не столько о 
томъ, чтобы обрисовать тѣ или другія черты характера святаго, 
или дать больше свѣдѣній объ его первоначальной и послѣдую-
щей жизни, сколько о томъ, чтобы образъ святаго, нарисованный 
ими;"совпадалъ съ извѣстнымъ уже идеаломъ. Отсюда, по замѣ-
чанію г . Ключевскаго, и выходитъ, что, «всѣ лица, жизнь кото-
рыхъ описана въ житіяхъ, сливаются предъ читателемъ въ одинъ 
образъ и трудно подмѣтить въ нихъ особенности каждаго, какъ 
по иконописнымъ изображеніямъ воспроизвести портреты: тѣ и 
другія изображенія даютъ лишь образы безъ л и ц ъ » Т а к о в ъ за 
немногими исключеніями общій характеръ житій святыхъ. Но жи-
тіе Діонисія можетъ быть отнесено скорѣе къ числу исключеній, 
чѣмъ быть подведено подъ общій характеръ житій. И прежде все-
го, по изложенію своему оно представляется очень простымъ: ви-
тіеватости въ немъ очень мало. Простота и ясность изложенія у 
Снмона во всемъ произведены, «даже, въ т ѣ х ъ обязательно ви-
тіеватыхъ мѣстахъ, гдѣ древне-русскій писатель не могъ отказать 
еебѣ въ удовольствіи быть невразумительными 2) . Съ другой сто-
роны, въ этомъ жидо находимъ много и біографическаго мате-
ріала. Сказавъ о рожденіи и жизни Діонисія до его архимандрит-

кѣ въ Москвѣ въ 7163 г .—въ сентябрѣ (1654 г.) когда, ему Государевъ 
ндючникъ Никонъ Протопоповъ подтвердила достовѣрность чуда явленія 
Діонисія на морѣ донскимъ ка-закамъ (Рук. Л. В . № 700, л. 67 и обр.). 

1) Ключевскій> Древне-русскія житія святыхъ стр. 436. 
2) Древне-русскія житія святыхъ—Елючевскаю, стр. 3 5 0 — 3 5 1 . На 

простоту своего писанія, несвойственную прежнимъ житіямъ святыхъ, Си-
монъ укааываетъ самъ, какъ на недостатокъ, который однако мы можѳмъ 
назвать очень хорошимъ недостаткомъ. „И простотѣ писанныхъ словѳсъ не 
дивися, лшпетъ онъ Боголѣлу, яко во училищахъ философскихъ не бѣхъ; 
ниже грамотическія хитрости навыкохъ* (Жит. стр. 8). 



ства въ Троицкомъ монастырѣ, Симонъ подробнѣе всего разска-
зываетъ объ этомъ архимандритствѣ, т. е. о настоятельской дѣя-
тельности Діонисія, объ его отношеніяхъ къ братіи, а также объ 
его частной жизни въ келліи, и это естественно, такъ какъ все 
это Симонъ зналъ очень хорошо, живя вмѣстѣ съ Діонисіемъ, 
тогда какъ о государственной дѣятельности Діонисія н исправле-
ніи требника онъ говоритъ в ъ «житіи» коротко, такъ какъ не 
былъ ни участникомъ, ни свидѣтелемъ этого рода дѣятельности; 
впрочемъ, пробѣлъ относительно государственной дѣятельности 
Діонисія онъ воснолнилъ отчасти в ъ своей «повѣсти о новоявлен-
н ы х ъ чудесахъ преподобнаго Сергія.» Но еще лучше пробѣлъ 
этотъ восполнить Иванъ Насѣдка—участникъ какъ въ дѣлѣ ис-
правленія книгъ, такъ и въ государственной дѣятельности Діони-
сія, и потому больше знавшій объ этомъ. Насѣдка прежде всего 
даетъ описаніе заботъ Діонисія о больныхъ и раненыхъ, нахлыну вшихъ 
въ монастырь во время Московскаго раззоренья, предпославъ ему 
общее описаніе бѣдствій смутнаго времени. Затѣмъ, ему принад-
лежать разсказы «объ исправленіи потребниковъ,» <о освобожденіи 
изъ заточенія святаго святѣйшимъ Филаретомъ патріархомъ», «о 
головщикѣ Логинѣ и Филаретѣ уставщикѣ», «Діонисія о бесѣдахъ 
евангельскихъ >, «о пришествіи патріарха Ѳеофана въ Троицкій 
монастырь» и наконецъ «о клобукѣ , данномъ отъ патріарха Ѳео-
фана архимандриту Діонисію.* Вообще, житіе, составленное Си-
мономъ и обширно дополненное Насѣдкой, даетъ много біографи-
ческихъ свѣдѣній о Діонисіи (чтЬ обусловливалось немало и са-
мой личностью преподобнаго)—и свѣдѣнія эти нельзя въ большей 
ихъ части заподозрить со стороны исторической достовѣрности. 
При составленіи древне-русскихъ житій главными источниками 
были изустные, въ нихъ группировались тѣ свѣдѣнія, которыя 
сообщали самовидцы и «помятухи» святаго, потомъ достовѣрные 
сказатели, т. е. люди-, получавшіе свѣдѣнія отъ блржайшихъ уче-
никовъ святаго, и наконецъ, люди, до которыхъ свѣдѣнія эти до-
ходили въ видѣ смутной легенды. Потому-то, конечно, чѣмъ ско-
рѣе послѣ смерти святаго написано житіе, или чѣмъ ближе авторъ 



стоялъ къ святому, а равно чѣмъ больше было въ живыхъ сов-
ременниковъ святаго, тѣмъ достовѣрнѣе должны быть свѣдѣнія, 
записываемым въ житіе. Всѣ эти обстоятельства, обусловливавшая 
достовѣрность житія, дѣйствовали при написаніи Симономъ житія 
Діонисія. Прежде всего, самъ Симонъ былъ ученикомъ Діонисія и 
жилъ съ нимъ въ одной кельѣ Въ житіи его повсюду раз-
бросаны указанія, что онъ или. самъ видѣлъ рассказываемое имъ, 
или слышалъ отъ Діонисія, или отъ людей знавшихъ его. «Сія 
вся видѣхъ своима очима,» «какъ онъ мнѣ грѣшному самъ раз-
сказывалъ», «и паки повѣда мнѣ грѣшному,» или «повѣда мнѣ 
отецъ мой архимандрптъ Діонисій,» «повѣдаша тіи, иже быша 
при смерти его» 2 ) , - ~ в о т ъ откуда Симонъ почерпалъ свѣдѣнія о 
Діонисіи. Располагая такими источниками, Симонъ могъ и старал-
ся быть достовѣрнымъ, какъ это видно уже изъ сказаннаго нами 
о составленіи имъ житія. Онъ даетъ читать свое произведете 
тѣмъ, которые знали и помнили Діонисія для того, чтобы провѣ-
рить свои сказанія; равно какъ через,ъ это же оиъ желалъ осво-
бодить себя отъ подозрѣнія въ лицепріятіи, въ желаніи восхва-
лить своего учителя: «да не вовмнятъ нѣцыи на мя, яко уче-
никъ его есмь, и любя отца своего похваленіемъ облагаю,» го-
ворить Симонъ 3). Если же Симону приходилось передавать свѣ-
дѣнія, сообщенныя ему посторонними, то онъ С П Ѣ І Ш У Г Ь указать 
на то лицо, отъ котораго получилъ эти свѣдѣнія, какъ это онъ 

* дѣлалъ при описаніи чудесъ Діонисія, и при этомъ иногда вы-
сказываете мысль, что если сообщенное неправда, то лояо> па-
детъ на главу сообщившая. «Аще кто лолиь приноситъ, говоритъ 
онъ, самъ на главѣ своей понесетъ, аще ли истину исповѣдаетъ, 
то истина сама въ увѣреніе приведетъ всякъ глаголъ праведенъ; 

*) Житій, составлѳнныхъ самовидцами святаго, очень немного. Клю-
чевскій изъ 60 житій, составленныхъ въ Макарьевское время указываетъ 
такихъ только 12. (Древне-русскія житія евятыхъ, стр. 410) . 

2) Житіе пр. Діонисія стр. 26, 43 , 53 и 64; также стр. 1 и 67. 
3) Житіе пр. Діонйсія стр. 67. 



мы-жъ, яже слышахомъ, еице и написахомъ» Это замѣчаніе 
онъ сдѣлалъ при онисаніи чуда явленія на морѣ святаго донскимъ 
казакамъ; на него нашло сомнѣніе в ъ этомъ чудѣ, потому что, 
какъ онъ замѣчаетъ, «о семь свидетельствакрѣпкаго не пріемъ» 2) . 
И такъ, на основаніи сказаннаго должно признать, что свѣдѣнія, 
оставленный намъ о Діонисіп Симономъ, въ большей части своей 
достовѣрны, и только по забывчивости и недоумѣнію онъ могъ 
передать что-либо не точно и не полно: «молютися, яже аще 
либо забытіемъ погрѣшпхъ или недоумѣніемъ не исполнихъ, пи-
шетъ онъ.Боголѣпу, ты самъ исправи забытіе бо на всѣхъ 
человѣкъ хвалится» 3 ) . Характеризуя Симона, какъ писателя, стоитъ 
упомянуть, что онъ заботился п о томъ, чтобы какъ нибудь не 
приписать себѣ чужихъ трудовъ. Такъ, получивъ отъ Насѣдки 
записку о житіи Діонисія, онъ помѣщаетъ ее «особо», а не въ 
средину своего произведенія, «да не како на свой разумъ прело-
жу чужій трудъ», говоритъ онъ объ этой запискѣ. Въ виду всего 
этого мы пе можемъ согласиться съ мыслію г. Забѣлина, который 
говоритъ, что Симонъ былъ панегиристъ своей обители, заботив-
шійся не столько объ исторической правдѣ, сколько о томъ, что-
бы все хорошее приписать почину, вліянію, покровительству ш 
назиданію лавры, хотя бы при этомъ и пришлось допустить от-

*) Рук . лавр. библ. № 7 0 0 , л. 66 . 
2 ) Рук . лавр. библ. № 700 , л, 67 . 
3 ) Житіе Діонисія стр. 8 . В ъ немногихъ, впрочемъ, мѣстахъ можно 

замѣтить, что Симонъ невольно отдавалъ дань тому направленію, какого 
держались составители древне-русскихъ житій святыхъ. Такъ, описывая 
младенчвскіе годы Діонисія, онъ говоритъ, что Діонисій отъ младенчества 
крѣпость великую имяше и простоту сердечную свыше человѣческаго пре-
быванія вся, яже суть міра сего, пи во что вмѣнивъ, въ добрыхъ дѣ-
лахъ подвизался, желая тѣмъ сподобитися царствія небеснаго сожитель бы-
ти. (Жит. стр. 10) . Это мѣсто въ житіи Діонисія напоминаетъ тѣ изъ 
прежнихъ житій, въ которыхъ почти постоянно наталкиваемся, что святой 
младенецъ почти отъ колыбели становится выше среды, въ дѣтствѣ уже 
учитъ своихъ родителей, укоряетъ ихъ за то, что они удерживаюсь его отъ 
суроваго поста и проч. 



ступленіе отъ истины Впрочемъ, это замѣчаніе г . Забѣлина 
ближайшимъ образомъ относится только къ «сказанію Симона о 
новоявленныхъ чудесахъ преподобнаго Сергія» и потому не мо-
жетъ подрывать нашего довѣрія къ «житію преподобнаго Діони-
сія,» в ъ которомъ Симонъ въ качествѣ панегириста обители 
выступаетъ очень немного. 

Другой современникъ Діонисія Авраамій Палицынъ, какъ мы 
сказали, оставилъ намъ въ своеАмъ «сказаніи объ осадѣ Троиц-
каго монастыря ь нѣсколько свѣдѣній о деятельности Діонисія въ 
смутное время. Личность Палицына очень извѣстна, чтобы объ 
немъ говорить здѣсь, a кромѣ того намъ необходимо придется 
встрѣтиться съ этой личностью при обозрѣніи дѣятельности Діо-
нисія, которая не мало соприкасалась съ дѣятельностію Палицы-
на. Что же касается произведенія Палицына, то достовѣрность 
сказаній его до 1 8 4 2 года не подвергалась сомнѣиіямъ, и исто-
рики заимствовали изъ него свѣдѣнія, не опасаясь погрѣшить. 
Въ 1 8 4 2 году въ первый разъ г . Голохвастовъ высказалъ, что 
сказаніе Палицына не есть безпристрастная лѣтопись, а «по на-
меренно автора и по способу изложенія, есть духовно-историче-
ская эпопея, которой главная видимая цѣль—прославленіе чудес-
наго избавленія лавры и вообще Россіи предстательствомъ свя-
тыхъ Сергія и Никона» 2) . Съ выводами и заключеніями Голо-
хвастова тогда многіе согласились 3). Но сказаніе Палицына тогда 
же нашло себѣ достойнаго защитника въ лицѣ А. В. Горскаго, 
который въ томъ же 1 8 4 2 году написалъ критику на выводы 
Голохвастова 4 ) . На критику эту г. Голохвастовъ отвѣтилъ, впро-
чемъ, антикритикой 5) , и тѣмъ на время закончился сгіоръ о до-

*) Русс. Арх. 1872 г . 
2) Москвитятинъ 184:1, № 7, стр. 136 . 
8) См. Отеч. Записки 1842 г. № 11, Библіогр. Хр. стр. 17; Сѣвер. 

Пчела 1842 г . № 198; Жур. Мин. Нар. Проев. 1 8 4 2 . 
4) Москвитянинъ 1842 , № 1 2 . 
5) Москвитянинъ 1844; а также издано въ особой книжкѣ: «Отвѣтъ 

нарецензіии критику «замѣчаній» объ осадѣ Троицкой лавры». Москва 1 8 4 4 г . 



стовѣрности сказаній Палицына. Но черезъ нѣсколько десятковъ 
лѣтъ «сказаніе» Палицына снова сдѣлалось предметомъ споровъ. 
В ъ 1 8 7 2 году г. Забѣлинъ высказался противъ свѣдѣній, сооб-
щаемыхъ Палицынымъ, еще рѣшительнѣе, чѣмъ Голохвастовъ,— 
назвалъ ихъ прямо легендами: «свѣдѣнія, сообщаемый старцемъ, 
говоритъ Забѣлинъ, исторія должна принимать съ великою осто-
рожности), ибо это тѣ же легенды» Нѣскольки словъ въ защи-
ту Палицына противъ Забѣлина сказалъ тогда г. Костомаровъ 2) , на 
что г, Забѣлинъ отвѣтилъ, подтверждая высказанное имъ преж-
де 3 ) . Наконецъ, въ 1 8 8 0 году вышло довольно большое изслѣ-
дованіе подъ заглавіемъ «Авраамій Палицынъ», въ которомъ ав-
торъ (г. Кедровъ) очищаетъ отъ подозрѣнія свѣдѣнія, оставлен-
ныя намъ Палицыйымъ, и только указываетъ ту особенность въ 
нихъ, что Палицынъ говоритъ подробнѣе и охотнѣе о тѣхъ со-
бытіяхъ, въ которыхъ самъ выступалъ въ дѣятельности. <Пали-
цыну, говоритъ г. Кедровъ, нужно было засвидѣтельствовать предъ 
современниками и потомствомъ о своихъ личвыхъ подвигахъ и 
совсѣмъ не о подвигахъ Діонисія» *). Такъ какъ сказаніе Пали-
цына даетъ по нашему предмету только вѣсколько свѣдѣній, TO 
мы поэтому не будемъ здѣсь входить въ ра&боръ его сказанія, а 
лишь тогда, когда будемъ заимствовать т ѣ или другія свѣдѣнія 
изъ него, тутъ же дадимъ и разборъ этихъ свѣдѣній и укажемъ 
основанія, почему довѣряемъ или не довѣряемъ имъ. À здѣсь sa-
зиѣтимъ только, что ужъ слишкомъ смѣло назвать сказанія Па-
лицына прямо легендами. Стоитъ, напримѣръ, вспомнить, какъ 
Палицынъ отнесся къ факту смерти Скопина-Шуйскаго, чтобы 
понять, что онъ не вносилъ безъ разбора въ свое' «сказаніе» 
извѣстія. Извѣстно, что о смерти Скопина въ народѣ распростра-
нилось тогда убѣжденіе, что онъ былъ отравленъ на пиру у бра-
та царя—Дмитрія Шуйскаго,—и это убѣжденіе нѣкоторые лѣто-

. -1) Pye. Apx. 1872 г . стр. 581 . 
2 ) Вѣстн. Европы! 1872 г. кн. I X . 
3 ) Рус. Арх. 1872 г . стр. 2494 . 
4) Кедровъ• Авр. Пал. стр. 77 . 



писцы внесли въ свои лѣтописи Авраамій же Палицынъ го-
ворите объ этомъ такъ: «не вѣмы убо5 како рещи; Божій ли 
судъ нань постиже, или злыхъ человѣкъ умышленіе совершися? 
Единый создавый насъ се вѣсть» 2). Здѣсь же еще замѣтилъ, 
что желая больше выставить дѣйствующимъ себя, Авраамій могъ 
не лишнее что-либо сказать о Діонисіи, а могъ только умалить 
значеніе посіѣдняго. Эта мысль уже высказана въ нашей исто-
рической литературѣ 3). 

Накояецъ, объ Иванѣ Насѣдкѣ, какъ составителѣ «записки 
о житіи» Діонисія, мы имѣли случай уже сказать немного. О 
личности Насѣдки подробно намъ придется говорить въ самомъ 
изелѣдованіи. Здѣсь же замѣтимъ только, что свѣдѣнія, оставлен-
ныя имъ, не могутъ быть заподозрѣны со стороны исторической 
достовѣрности ихъ. Насѣдка былъ, какъ увидимъ, человѣкъ весь-
ма близкій къ Діонисію и участвовалъ съ послѣднимъ во многихъ 
дѣлахъ. По литературной отдѣлкѣ и по живости изложенія обра-
щаете на себя вииманіе описаніе бѣдствій .смутнаго времени, пред-
посланное Насѣдкою сказанщ его о заслугахъ Діонисія въ то 
время. По ясности и простотѣ изложенія онъ не уступаете Симону. 

Во всѣхъ-упомянутыхъ источникахъ мы находимъ съ одной 
стороны біографическія свѣдѣнія о Діонисіи, а съ другой свѣдѣ-
иія относительно дѣятельности его- главнымъ образомъ по мона-
стырю и въ смутное время. Но что касается снеціально церковной 

! ) Псковская лѣтопись; рукопись Филарета (стр. 287) и Берова Мо-
сковская лѣтодись стр. 163. 

2) Авр. Пал. объ осадѣ Тр. монастыря стр. 203. 
3) Признавая даже, говоритъ г. Кояловичъ, что Палицынъ преувели-

чиваетъ значеніѳ Троицкихъ властей и свое личное (въ событіяхъ смутнаго 
времени), невозможно отвергнуть ихъ участія. Можно даже сказать, что 
это учасяів, особенно архйм* Діонисія, во времена третьяго и втораго опол-
ченія въ историческихъ памятникахъ умалено, благодаря невниманію современ-
никовъ и глав. обр. благодаря самолюбію Авраамія Палицына, приписавшего 
все себѣ. Еще Иванъ Насѣдка замѣтилъ эту слабость Палицына и въ од-
номъ мѣстѣ житія Діонисія обличаетъ ѳе (стр. 44).. Кояловичъ• Рѣчь на 
актѣ Петерб. акад. 1880 г. стр. 68; прим. ] . 



деятельности Діонисія, т. е. исправленія имъ богослужебныхъ 
книгъ ; то для изслѣдованія объ ней остались очень важные па-
мятники. Памятники эти слѣдующіе: 1 ) « списокъ съ рѣчи Троиц-
каго архимандрита Діонисія» предъ московскими властями объ 
исключеніи изъ извѣстыой молитвы слова: и огнемъ; 2 ) списокъ 
съ рѣчи соборныя апостольскія церкви ключаря Ивана, пмянуе-
ма Насѣдкина к ъ патріарху Ф и л а р е т у — в ъ 3 0 главахъ; 8 ) Того 
же Ивана Насѣдки обличительная рѣчь о огни просвѣтителыіомъ 
на Антонія Подольскаго—въ 3 5 главахъ; 4 ) рѣчь Троицкаго стар-
ца Арсенія Глухаго къ Салтыкову; 5 ) Іоанна Насѣдкп изыскан-
ное отъ многихъ божественныхъ книгъ свидетельство о прикладе 
огня; главъ 4 0 ; 6 ) два посланія патріарховъ александрійскаго 
Герасима и іерусалимскаго Ѳеофана о прилогѣ: и огнемъ] 7 ) со-
ветовапіе и беседованіе московскаго патріарха Филарета съ Ѳео-
фаномъ патріархомъ іерусалимскимъ по тому же предмету; нако-
нецъ 8 ) грамата царя Михаила Ѳеодоровича архимандриту Діо-
нисію да келарю старцу Авраамію Палицыну съ братіею объ ис-
правлены Потребпика По этимъ посланіямъ рбчамъ м грамо-
тамъ можно возстановить, какъ внешнюю исторію иснравленія 
книгъ, такъ и ходъ самаго исправленія^ какъ оно велось и чего 

*) Грамота царя и посланіе патріарха Герасима напечатаны—первая 
при житіи преп. Діонисія и въ Акт. Арх. Эксп. т. I I I , 329; послѣднее 
только при жптіи. Остальныя рѣчи п посланія находятся въ рукописяхъ— 
Лавр. библ. № 700, Моск. Синод. №№ 4 1 6 , 822 и др. Самое же житіе 
Діоннсія, исключая посланія и рѣчей, печаталось пять разъ—въ 1808 , 
1816, 1817, 1 8 2 4 и 1834 г.г . (Опис. рук. Троиц. Серг. Лавры стр. 61) . 
Мы пользуемся и цитуемъ по пзданію 1834. года. Въ описаніи рукописей 
Имп. Пуб. Библ. Бычкова упоминается еще изданіе 185.5 г . (.Бычковъ. Опи-
саніе рус. и слав, рукоп., сбор. 1, стр. 529) . Рукоп. Троиц. Лавры Библ. 
№ 700, (по которой мы пользовались преимущественно предъ другими) пи-
сана, вѣроятно, при Троицкомъ архимандритѣ Ѳеодосіи I I ( 1 6 6 7 — 1 6 7 4 ) , 
потому что на оборотѣ конечнаго листа ея сверху мелкою скорописью на-
писано: государю архимариту Ѳеодосію. Что зке касается Син. сборника 
№ 416 , то въ немъ содержится все тоже, что и въ сборникѣ № 700 Лавр. 
Библ. Впрочемъ, какъ на особеннное достоинство Син. сборн. можно ука-
зать на то, что онъ писанъ, вѣроятно, рукою самою автора—Симона Азарь-
ина, потому что почеркъ, какимъ написанъ сборникъ, сходенъ съ почеркомъ 



касалось. Всѣ эти памятники приложены Симономъ къ «житію 
Д І О Н Й С І Я » , можетъ быть, съ тою цѣлію, чтобы вполнѣ очистить 
надписей, сдѣланныхъ Азарьинымъ собственноручно на пожертвованныхъ 
дмъ книгахъ. Сборникъ № 416 на первомъ листѣ имѣетъ надпись: «книга 
архимандрита Діонисія>. Это подало поводъ составителю указателя Син. 
Библ. архим. Саввѣ заключить, что и самый сборникъ лрннадлежалъ Діо-
нисію (Указатель Син. ризницы и библіотеки Саввы стр. 175) . Но такое 
заключеніе несправедливо; потому что какимъ образомъ сборникъ, заклю-
чающій житіе Діонисія, которое написано спустя 15 лѣтъ по смерти Діонп-
сія, могъ принадлежать самому Діонисію?! Надпись же «книга архимандрита 
Діониеія» не иное что значить, какъ только то, что въ этомъ сборникѣ за-
ключается житіе Діонисія. Наконедъ, въ Синод, сборн. № 822, на корешкѣ 
котораго приклеена бумажка съ надписью „о огни", заключаетъ въ себѣ 
только тѣ рѣчи, посланія и грамоты, которыя появились по поводу испра-
вленія книгъ, a житія ДіОнисія въ немъ нѣтъ; Син. сб. № 85 ( X Y I I I в.) 
наоборотъ заключаетъ въ себѣ только одно житіе. Необходимо замѣтить, 
что печатное житіе, (изданное 1834 г.) въ нѣкоторыхъ мѣстахъ различе-
ствуетъ съ рукописными и имѣетъ значительные пропуски. Рѣчь самого 
архимандрита Діонисія во всѣхъ трехъ рукописпыхъ сборникахъ (700 № 
Лавр; 416 и 822 Син. Биб.) находится безъ конца и прерывается на од-
нихъ и тѣхъ же словахъ. Въ нолномъ своемъ составѣ она сохранилась въ 
сборн. Имп. Пуб. Биб. № 36. (По опис. Бычкова сб. 1 стр. 135) . Но мы 
убѣдились, что не смотря на то, что слисокъ съ рѣчи Діонисія въ нашихъ 
сборникахъ не вошелъ въ цѣломъ своемъ составѣ, вся рѣчь Діописія все 
таки находится въ этихъ сборникахъ: она вошла въ сочиненіе Ивана На-
сѣдки въ 40 главахъ. Это видео изъ того, что нервыя три главы этого 
сочиненія Насѣдкн въ 40 главахъ содержать въ себѣ буквально всю ту 
часть рѣчи Діонисія, которая находится въ нашихъ сборникахъ (исключая 
только самаго начала), а въ 31-й главѣ находимъ заключительныя слова 
всей рѣчи Діонлсія (они намъ извѣстны по извлеченію ихъ у Бычкова въ 
описаніи). Слѣд., въ промежуткѣ между 3 и 31 главами вошла вся рѣчь 
Діонисія, потому что изъ пѳрвыхъ 3-хъ главъ достаточно можно убѣдиться, 
что Насѣдка буквально вписывалъ рѣчь Діонисія въ свое сочиненіе. Въ 
этомъ насъ убѣждаетъ и то, что въ сочипеніи въ 40 гл., не предназначен-
помъ спеціально ни для кого и никому не адресованномъ (ни собору, ни 
патріарху), встрѣчаемъ однако такія же слова обращенія, какія въ рѣчи 
Діонисія въ родѣ того: „ее велиціи Господіе разеудите рѣчь сію," „се виж-
дите премудріи," „разеудите помазанніи Духомъ." Это значить, что какъ 
слова оиращенія находились въ рѣчи Діонисія, такъ Насѣдка и внесъ ихъ 
въ свое сочиненіе, хотя въ послѣднемъ они не имѣютъ должнаго смысла. 
Подробнѣе объ этомъ мы скажемъ въ самомъ изслѣдованія. 



Діонисія отъ обвиненія въ еретичествѣ и показать, что дѣло его 
было правое дѣло. Предъ житіемъ я;е преподобнаго Діонисія, за-
мѣтимъ кстати, помѣщается, обыкновенно, «канонъ преподобному 
отцу нашему Діонисію», составленный тоже Симономъ. Бпрочемъ, 
в ъ разныхъ спискахъ житія канонъ этотъ—неодинаковый. Такъ, 
напримѣръ, по списку Хлудовской библіотеки (№ 2 1 4 ) онъ иной, 
чѣмъ по спнодальнымъ спискамъ. 

Таковы первоисточники, которые сохранили намъ свѣдѣнія о 
предметѣ нашего изслѣдованія. Патріотическія же грамоты Діонисія 
напечатаны: двѣ въ Актахъ Арх. Экспедиціи т. II и одна (ок-
тябрская 1 6 1 1 г . ) въ Собраніп госуд. грамотъ и договоровъ-—томъ 
второй же. Послѣдняя находится и при нечатномъ житіп Діонисія *). 
Въ актахъ экспедиціп, историческихъ и прочихъ мы найдемъ кромѣ 
того много разныхъ грамотъ на имя Діонисія, которыя также да-
дутъ намъ матеріалъ. 

Что касается нашей исторической литературы, то въ ней 
спеціальныхъ нзслѣдовапій о преподобномъ Діонисіи нѣтъ, кромѣ 
одной журнальной статьи священника Поспѣлова, помѣщенной въ 
«Чтеніяхъ общества любителей духовнаго просвѣщенія» за 1 8 6 5 
годъ во второй части подъ заглавіемъ: «преподобный Діонисій, 
архомандритъ Троицкаго Сергіева монастыря » а ) . Статья эта, не 
лишенная иѣкоторыхъ достоинству далеко не удовлетворяешь стро-

1 ) Не такъ давно въ 1 8 8 4 году кпязь Лобановъ—Ростовскій подарилъ 
въ главные архивы Министерства иностранныхъ дѣлъ автографъ воззванія 
архимандрита Діонисія въ 1 6 1 1 году къ жителямъ Перми (знаменитая ок-
тябрская грамота.). іИстор. Вѣстн. 1 8 8 4 т. Х У І І І , смѣсь стр. 707) . До 
1 8 8 4 года эта грамота, какъ и двѣ остальныя, извѣстны были только въ 
копіи и были напечатаны изъ рукописныхъ сборниковъ, куда вписывались 
съ отпусковъ пли чернОвыхъ, оставшихся в ъ Лаврѣ. (Москв. 1842 г. № б, 
стр. 3 1 5 ) . 

2 ) Бпрочемъ, есть еще въ Странникѣ за 1862 г. , 1 статья М. О. 
Кояловича подъ заглавіемъ: «Діонисій, архимандритъ Троицкаго Сергіева 
монастыря (историческій очеркъ)» стр. 2 0 — 3 2 . Но статья эта, нисколкко 
не касаясь ни жизни Діонисія, ни его дѣятельности по частямъ, только въ 
самыхъ общихъ чертахъ показываѳтъ значеніе Діонисія въ событіяхъ смут-



го-научнымъ требованіямъ. Авторъ ея большею чаетію очень 
кратко излагаете тѣ или другія свѣдѣнія о Діонисіи, которыя 
разбросаны по первоисточникам^ и при этомъ нисколько не за-
ботится критически отнестись къ нимъ, хотя въ то время уже 
существовалъ новый ваглядъ г. Голохвастова на дѣятельность 
Троицкихъ властей въ смутное время. Нѣкоторыхъ дов. важныхъ 
вопросовъ онъ вовсе не касается, а многихъ изъ такихъ вопросовъ 
касается очень кратко; такъ, напр., свѣдѣнія о дѣятельности 
Діонпсія по монастырю, объ отиошеніяхъ его къ братіи и пр. онъ 
помѣстилъ на 3 - 4 чѵграпицахъ, тогда какъ эта дѣятельность и 
наго времени, причемъ изъ 12 странпцъ удѣляетъ гораздо большую часть 
этимъ послѣднимъ, чѣмъ самому Діонисію; а какъ такая, статья эта для 
нашего спеціальнаго изслѣдованія не можетъ имѣть никакого зиаченія: въ 
ней мы не найдемъ ни одного извѣстія и ни одного положенія, которыя бы 
могли пригодиться для насъ въ самомъ изслѣдованіи и только въ своемъ 
введеніи мы занимались выше тѣмъ же предметомъ, какому посвящена эта 
статья. Но такъ какъ разбираемая статья въ общемъ даетъ хорошую ха-
рактеристику смутнаго времени, а относительно вначенія Діонисія в ъ собы-
тіяхъ его содержитъ очень вѣрныя замѣчанія, то мы сочли себя не въ 
правѣ пройти ее полнымъ молчаніемъ п удѣляемъ мѣсто ея краткому со-
держанію въ этомъ примѣчаніи. По мысли автора этой статьи, «въ крити-
ческія времена исторіи жизнь перепробываетъ всѣ силы народа, и бросая 
негодныя, останавливается окончательно на той изъ нихь, которая крѣпче, 
жизненнѣеэ; такая-то сила въ русскомъ народѣ и обнаружилась во время 
междуцарствія. Таковой оказалась вѣра, которая стала тогда «лучшимъ 
связующнмъ звѣномъ всѣхъ сословій, всѣхъ иптересовъ русскаго народа, 
самымъ крѣпкимъ началомъ, ожпвляющпмъ и очищающимъ дремавшія или 
убитыя народныя силы> (стр. 24) . Силу эту понялъ патр. Гермогенъ и 
дѣйствовалъ согласно съ Бею; но дѣятельность его скоро прекратилась; былъ 
тогда еще другой дѣятель духовпаго круга—Авраамій Палицынъ; „но это, 
по словамъ статьи, былъ человѣкъ внѣшней деятельности, исполнитель го-
товой, уяснившейся задачи: „ онъ не могъ вести незамѣтнаго, певидимаго— 
часто даже неблагодарнаго дѣла постепеннаго труднаго пробужденія, очи-
щенія и укрѣпденія народныхъ силъ для спасенія всей родной земли, всѣхъ 
лучшихъ благъ ея (стр. 25) . Это-то „самое высокое и благородное" дѣло и 
досталось на долю Троицкаго архимандрита Діонисія, которому современность 
отплатила самою черною неблагодарностью за исправлепіе церковныхъ книгъ 
и даже потомство долго платило подобной монетой, оставляя въ забвеніи его 



эти отношеиія очень разнообразны и возбуждаютъ немало шіте-
ресныхъ вопросовъ. Что же касается противорѣчнвыхъ извѣстій, 
находимыхъ авторомъ въ разныхъ источникахъ, то онъ не рѣдко 
вноситъ нхъ въ свой трудъ, не стараясь даже примирить и і ъ 
какъ-либо; таковы^ напр., извѣстія о иеріодѣ жизни преп. Діонисія 
въ Старицкомъ монастырь. Впрочемъ, строго-научнаго отиошенія 
къ дѣлу нельзя желать, да нельзя и требовать отъ журнальной 
статьи, занимающей около V j i печатныхъ листовъ; авторъ ея, 
конечно, и не задавался такою цѣлію, - онъ хотѣлъ только озна-

великое служеніе родному благу (стр. 25) . Вотъ сущность разбираемой 
статьи. Въ другомь мѣстѣ авторъ ея по поводу заивелія Діонисія исторіей 
говоритъ: „много неправды дѣлаетъ современность, много неправды дѣлаетъ 
и исторія" (стр. 30) . Конечно, на насъ, взявшихся за специальное изслѣ-
дованіе о Діонисіи, лежитъ долгъ по силѣ своей возстановить историческую 
правду о Діонисіи.—Недавно еще появилась статья въ Рус. ІІалом. на 
1889 г. № 3 2 — 3 5 : „Троицкій архнмапдритъ Діонисіп и келарь Авраамій 
Палицынъ". Но о статьѣ этой мы упоминаемъ только потому, что она по-
явилась до изданія нашего изслѣдованія и чтобы поэтому пасъ не уличили 
въ ея невѣдѣніи; воспользоваться же изъ этой статьи намъ вовсе нечѣмъ: 
она ничего не даетъ для нашего изслѣдованія. "Цѣлыо автора, очевидно, 
было изложить какъ можно болѣе въ попзчіярной формѣ то. что давно уже 
сказано о политической дѣятельности Діонпсія и Авраамія въ разныхъ граж-
данскихъ исторіяхъ и изслѣдованіяхъ о смутномъ времени—безъ всякой 
научной провѣрки тѣхъ или другихъ извѣстій: это. конечно, внолнѣ согласно 
съ задачей духовнаго иллюстрированнаго журнала «Рѵс, Паломникъ». Не 
можемъ, впрочемъ, не замѣтить, что въ своемъ стремленіи къ популяризаціи 
авторъ статьи впадаетъ въ крайности; напр., онъ говоритъ, что когда Діо-
нисій вышелъ изъ книжнаго ряда, то «всѣ-любопытные и праздные прохожіи 
гурьбою хлынули по своимъ домамъ» (откуда сіе извѣстно и зачѣмъ это 
было нужно?), или: Діонисій, ухаживая за больными и увѣчными, самъ 
„оставался лишь въ одной худенькой и вылинявшей ряскѣ, одѣтой прямо 
на тѣло" ^ откуда опять извѣстно, что Діонисій ухажлвалъ за больными въ 
ряскѣ,—да притомъ еще вылинявшей и надѣтой на голое тѣло: вѣроятнѣе, 
что онъ при этихъ случаяхъ вовсе не былъ въ ряскѣ ,—каковая тогда 
едва-ли и существовала). A замѣчаніе автора, что Діонпсій самъ сочииялъ 
разныя молитвы святымъ (Рус. Пал. 1889 , № 32, стр. 377),—нужно 
прямо назвать выдумкой автора, ни на чемъ не основанной. 



комить питателей въ общихъ чертахъ съ жизнію и дѣятельностію 
преп. Діонисія, что и выполнилъ. - Говоря обч» источникахъ нельзя, 
далѣе, пройти молчаиіелъ вышедшее въ 1 8 8 0 году изслѣдованіе 
г. Кедрова «Авраамій ГГалицыігь.» Это сочиненіе, по выраженію 
автора, «имѣетъ своею задачею ировѣрить уже высказанныя мнѣнія 
относительно Палицына и его сказанія и изложить въ возможно-
цѣльномъ норядкѣ свѣдѣнія, существуюіція на указанный нред-
метъ» *). Но насколько Авраамій Палицынъ въ своей жизни и 
дѣятельностн былъ близокъ къ преподобному Діонисію, настолько, 
конечно, и предметъ изслѣдованія г. Кедрова имѣетъ отношеніе 
къ нашему предмету. Такъ какъ г. Кедровъ внимательно и долго 
останавливается на иѣкоторыхъ изъ т ѣ х ъ во просо въ, которые 
предстоять рѣшать и намъ,' то естественно мы съ своей стороны 
должны будемъ провѣрить эти изысканія его и потомъ или согла-
ситься съ нимъ, или же высказать свои мнѣнія по извѣстному 
вопросу. Рѣшать обіціе съ г. Кедровымъ вопросы намъ придется 
преимущественно при обозрѣніи государственных!) заслугъ Діоиисія, 
такъ какъ рядомъ съ именемъ -Діонисія въ этомъ случаѣ почти вездѣ 
и всегда встрѣчаемъ имя Палицына, при чемъ личность Палицына 
какъ-то выступаетъ замѣтнѣе, чѣмъ личность Діоиисія, что про-
исходить, мы думаемъ, отъ того, что Палицынъ, какъ замѣчаетъ 
и Кедровъ, въ своемъ сказаніи больше и подробнѣе писалъ о т ѣ х ъ 
событіяхъ, въ которыхъ онъ дѣйствовалъ самъ. Изслѣдованіе 
г. Кедрова представляетъ вполнѣ научный трудъ. Вънемъ авторъ 
на основаніи множества нервоисточниковъ и источеиковъ даетъ 
такое или иное рѣшеніе,. по возможности, цсѣхъ вопросовъ, ка-
сающихся Палицына и дѣятельности Троицкихъ властей въ смут-
ное время; равно какъ онъ вступаетъ въ очень длинную поле-
мику съ мнѣніями г.г. Голохвастова и Забѣлина,—Что касается, 
наконецъ, исправленія Діонисіемъ богослужебныхъ киигъ, то атотъ 
воиросъ изслѣдованъ въ нашей церковно-исторической литературѣ 
сравнительно обстоятельнѣе, чѣмъ другіе вопросы, касающіеся 
Дюнисія. Кромѣ того, что въ каждой церковной исторіи посвя-

1) Кедровъ, Авраамій Палицынъ, предисловіе, стр. 1. 



щается этому вопросу довольно вииманія, имѣются по нему и 
снеціальныя изысканія. Таковы двѣ довольно болыдія журнальный 
статьи, изъ которыхъ одна помѣшена въ «Чтеніяхъ общества 
исторіи и двевностей россійскихъ» за 1 8 4 8 і\ Ж 8, а другая въ 
Православномъ Собесѣдникѣ за 1 8 6 2 годъ во 2 и 3 книгахъ. 
Первая статья, принадлежащая П. О. Казанскому, кромѣ исторіи 
иснравленія книгъ, даетъ перечень почти всѣхъ главныхъ поправокъ, 
сдѣланныхъ справщиками въ богослужебныхъ книгахъ. Неизвѣстный 
авторъ второй статьи, указавъ въ статьѣ П. С. Казанскаго не-
достаток-ь внутренней характеристики дѣла, изслѣдуетъ весь нред-
метъ болѣе подробно; при чемъ напечаталъ, неизвѣстное до него, 
посланіе Арсенія Глухаго къ протопопу Ивану Лукьяновичу. Ука-
жемъ еще на изслѣдованіе г. Смирнова «иатріархъ Филаретъ», 
одна изъ главъ котораго посвящена вопросу объ исправленіи книгъ 
преподобнымъ Діонисіемъ. Но всѣ эти изысканія ничуть не дѣ-
лаютъ излишними новыхъ изслѣдованій по вопросу объ исправ-
ленін богослужебныхъ книгъ преп. Діонисіемъ, такъ какъ съ одной 
стороны въ нихъ встрѣчаются разныя и даже противорѣчивыя 
мнѣнія касательно нѣкоторыхъ сторонъ этого вопроса, а съ другой— 
далеко не всѣ стороны его изслѣдованы съ должною иодробностію, 
a нѣкоторыя изъ нихъ и совсѣмъ опущены изъ вниманія. Послѣ 
иоявленія бо.?ѣе обстоятельныхъ работъ по вопросу объ исправленіи 
книгъ Діонйсіемъ (одна изъ нихъ относится къ 1 8 4 8 году, а 
другая къ 1 8 6 2 г.) прошло уже очень много времени и за это 
время успѣло явиться немало новыхъ церковно исторических!» ма-
теріаловъ и новыхъ цѣнныхъ данныхъ, проливающихъ нѣкоторый 
свѣтъ и на этотъ вопросъ, а потому наиболѣе полное разсмот-
рѣніе и переизслѣдованіе его своевременно и необходимо. Мы должны 
сказать даже, что къ церковной дѣятельности Діонисія, проявив-
шейся въ исправленіи имъ книгъ и управленіи Троицкимъ мо-
настыремъ, отнеслись съ болынимъ вниманіемъ и расположеніемъ— 
по причинамъ понятнымъ: съ одной стороны она- самая видная 
въ жизни преподобнаго, а съ другой къ такому отношенію къ 
дѣлу много располагала насъ и наша спеціальность. 





Ч А С Т Ь П Е Р В А Я . 

Г Л А В А I. 

Преподобный Діонисій до его а р х ш в д р и ш въ Тронцконъ 

моеастырѣ і ) . 

Первоначальный біограФическія свѣдѣнія о Діонисіи.—Діони-
сій—постриженникъ и казначей Старицкаго Усленскаго мона-
стыря.—Время назначенія его въ архимандриты Старицкаго 
монастыря и дѣятельность его въ этомъ званіи на Москвѣ .— 
Вклады его.—Назначеніе Діонисія въ архимандриты Троицкаго 

монастыря, 

Если иредметомъ изслѣдованія является такая историческая 
личность, которая носитъ фамилію какого либо знаменитаго дво-
рянскаго или княжескаго рода, то историки начинаютъ свои пзы-
сканія о такой личности, обыкновенно, съ отдаленной древности, 
когда въ первый разъ упоминается эта фамилія, они стараются 

*) Считаемъ долгомъ сказать, что первая глава нашего и.зслѣдованія 
въ малоизмѣненномъ видѣ читалась въ качесгвѣ отдѣльнаго реферата въ 
засѣданіи Тверской Ученой Архивной Коммисіи 14 апрѣля 1889 г. (См. 
Ж у р . 2 3 засѣданія Тверской Уч. Ком. 14 аир. 1889 г. стр. 1 — 2 ) . Затѣмъ 
по опредѣленію Коммисіи, она была напечатана въ Тверскихъ Епарх. Вѣд. 
за 1889 г. № № 2 0 — 2 2 и 2 4 и 1 8 9 0 № № 1 — 5 , а также въ отдѣльной иро-
шюрѣ—въ количествѣ 2 0 0 экземпляровъ подъ заглавіемъ: «Діониеій Зоб-
ниновскій, архдщандритъ Троицы-Сергіева монастыря* (очеркъ жизни и дѣ-
ятельности его, преимущественно, до назначенія въ Троицкіе архимандриты)* 



разыскать родоначальника, или тѣхъ или другихъ носителей ея 
во все время до того момента, въ который выступаетъ уже на-
следуемая личность. Предметомъ же нашего изслѣдованія является 
деятель,—известный въ иеторіи, но не нооящій знатной фамиліи, 
и потому-то не только объ его предкахъ, но даже о родителяхъ 
очень мало известно. Все, что мы могли узнать о родителяхъ 
преподобнаго Діонисія, заключается въ следующему Отецъ Діо-
нисія Ѳедоръ и мать Іуліанія жили сначала въ городе Ржеве 
(Тверской губ.), а потомъ переселились въ г. Старицу (той же 
губ;). Въ Старице Ѳедоръ былъ выбранъ въ старосты Ямской 
слободы Известно, что ямская повинность въ Х Т І — X Y I 1 в е к е 
была очень важною и тяжелою* а потому и выполненіе обязан-
ностей ямскаго старосты было, вѣроятно, очень затруднительно. 
Обязанности же ямскаго старосты заключались въ следуюіцемъ: 
ОІІЪ долженъ былъ собирать и представлять въ Москву казенныя 
подати, напередъ .записавъ ихъ въ «разметныя» книги, долженъ 
былъ вести дела даже по суду гражданскому въ своей избе и иод. 
Если же ямской староста былъ начальникомъ судныхъ дѣдъ у 
своей братіи. то естественно, что въ эту должность народъ изби-
ралъ людей более уважаемыхъ, которымъ можно бы было дове-
риться и которые, по общему мірскому голосу, признавались 
честными и разумными. На основаніи этого можно догадываться, 
что и Ѳедоръ—отецъ преподобнаго Діонисія обладалъ этими нре-

Очеркъ этотъ представляетъ подробное обозрѣніе, только, такъ сказать, 
'Гверскаго періода жизни Діонисія. что и составляетъ главнымъ образомъ 
содержаніе первой главы. Затѣмъ, къ этому очерку присовокуплены самыя 
краткія и общія свѣдѣнія о дальпѣйшей жизни и дѣятельности Діонисія 
(стр. 3 5 — 5 2 ) , а въ качествѣ приложенія въ статьѣ нашей являются чудеса 
преподобнаго—въ количествѣ 13, напечатанный по рук. Троицк, лавр. биб. 
№ 700. Наконецъ, эта наша статья украшена иконой—портретомъ Діониеія 
съ его facs imile . (Объ иконѣ, съ которой снято приложенное къ нашей 
статьѣ изображеніе, см. въ 3 главѣ I I части нашего изслѣдованія).^ / ^ 

1) Отецъ Діонисія былъ старостой только одной слободы, а надъ 
всѣмъ городомъ начальникомъ былъ городовой прикащнкъ—лице высшее ста-
росты (Ист. Биб. Твер. Еп. т. I стр. 13). 



красными качествами души. Долго ли и какъ Ѳедоръ проходилъ 
должность старосты—мы не знаемъ. Только знаемъ, что вноелѣд-
ствіи какъ онъ, такъ и его жена постриглись въ монашество 
подъ именами Ѳеодосія и Юліи. Это узнаемъ изъ надписей, сдѣ-
ланныхъ преподобнымъ Діонисісмъ на книгахъ, ножертвонанныхъ 
имъ въ разныя церкви «въ вѣчный поминокъ* но своимъ роди-
телям^ въ этихъ надписяхъ отецъ и мать Діонисія называются 
инокомъ и инокиней Трудно сказать, въ какихъ монастырях!» 
они приняли пострижете и проходили монашеское званіе. Ѳедоръ 
могъ принять пострижсніс въ томъ же Старицкомъ Успенскомъ 
монастырѣ, въ которомъ ранѣе постригся сынъ его преподобный 
Діонисій. Умерли родители препод обнаго Діонисія въ концѣ IK I ß г. 
такъ какъ подъ зтимъ годомъ они внесены въ Троицкій лаврскій -
синодикъ, и можно предполагать, что погребены были въ Тро-

*) Вотъ, напр. надпись преиодобнаго Діонисія внизу по л т т а м ъ на 
минеѣ служ. за ыѣс. апрѣль, внесенной въ описаніе рукописей Троицк. Л. 
биб. подъ № 5 5 4 : «въ лѣто 7 1 3 1 сентября въ первый день сію святую 
книгу, глаголемую минею, мѣсяцъ апрѣль далъ въ церковь Господа нашего 
Іисуса Христа и собора святыхъ всехвальныхъ 12 апостолъ и св. пели-
кихъ чудотворцевъ етра л Алексѣя и Іоны, митрополитовъ Кдевскихъ и 
всея Русіи, въ Троицкую Сергіева монастыря въ Олужную слободу Живо-
начальные Троицы Сергіева монастыря архимандритъ Діоиисій но сг.оихъ 
родителяхъ: инокѣ Ѳеодосьѣ, инокѣ Ульѣ . инокѣ Евфроспнѣ, Вассѣ. свя-
щ е н н и к Ѳеодорѣ, Мамельфѣ и по себѣ и но всѣхъ свояхъ родителяхъ in. 
иракъ бѳзъ отдачи—архимандритъ Діонисій». Съ подобною же надписью 
существуешь книга Прологъ въ Старицкомъ монастырѣ, только здѣсь по-
чему-то отецъ Діонисія, называясь инокомъ, имглуется мірсклмъ ішепемъ 
Ѳеодора. Вотъ эта надпись: «лѣта 7 1 3 0 декабря въ 25 день далъ сіго свя-
тую книгу, рекомую Прологъ. въ домъ Пречлстыя Богородицы въ Стариц-
кій монастырь Живоначальные Троицы Сергіева монастыря архимандритъ 
Діонисій въ вѣчный ломинокъ по отцѣ своемъ инокѣ Ѳеодорѣ л по матери 
своей ипокѣ Юлѣе л по своей душѣ и по инокѣ Евфросинѣ, Вассѣ и но 
всѣхъ своихъ родителехъ во вѣки». (Ист. Биб. Т в . Еи. т. I , стр. 2(>7). 

2) Въ синодикѣ этомъ подъ годомъ 124 (т. е. 1 (51 (>) записано: «инока 
Ѳеодосія, иноку Улію, иноку Евфросиныо, Вассу и ихъ сродпиковъ», а на 
верху: Троицкаго архимандрита Діонисія (т. е. родъ). Рук. Троицк. Лавр. 
Библ. № 41 , л. 3 0 . 



НИКОЙ обители, такъ какъ въ опискѣ надгробій Троицкаго-Сергіева 
монастыря, составленномъ въ XVII в., въ числѣ погребенныхъ въ 
этомъ монастырѣ упомянуть «родъ Троицкаго архимандрита Діо-
ннсія» Въ связи съ этимъ иредположеніемъ можно установить 
и другое, именно, что Ѳеодоръ проводилъ монашескую жизнь въ 
самомъ Троицкомъ монастырѣ, гдѣ умеръ и погребенъ. Но все 
это не болѣе, какъ предположенія; достовѣрно же извѣстно только 
то, что родители Діонисія приняли монашество и умерли въ этомъ 
званіи въ 1 6 1 6 году; да еще съ полною достовѣрностію можно 
утверждать, что мать Діонисія умерла даже схимницей. Это мож-
но видѣть изъ того мѣета помянника, номѣщеннаго при первопе-
чати. служебникѣ 1 6 0 2 г., гдѣ при перечислены рода Діонисія 
сказано: «инока Ѳеодосія, иноку схимницу Улею, иноку Евфро-
синію, Baccy s на поляхъ: «свяіценноархимандрита Діонисія > 
(т. е. родъ). Эта схгімнща Y лея—никто иная, какъ мать Діо-
нисія. (См печ. служ. 1 6 0 2 г., л. 4 6 1 об. при библіотекѣ Моск. 
Дух. Академіи). 

Преподобный Діонисій родился еще тогда, когда родители его 
были во Ржевѣ; въ крещеніи онъ нареченъ былъ Давидомъ. По 
мѣсту своего рожденія онъ, обыкновенно, называется Ржевитиномъ, 
но въ послѣднее время сдѣлалось извѣстнымъ, что помимо этого 
Діоннсій носилъ въ мірѣ и особую фамилію, каковою была Зоб-
ппмвжй 2). Годъ рожденія Діонисія точно неизвѣстенъ: Симонъ 

') Вотъ что значится въ этомъ сшіскѣ падгробій: «по лѣвую сторону 
той дороги, что ходятъ отъ святыхъ воротъ къ архимаричьямъ кельямъ— 
родъ Троицкаго архимандрита Діонисія» (т. е. погребенъ). Прилож. къ Ист. 
Опис. Троицк. Лавры архим. Леонида стр. 91). 

2) Это видно изъ оиисной книги Старицкаго монастыря, по которой 
въ J вО7 г. Діонисію былъ переданъ монастырь. Въ книгѣ этой записаны, 
между прочимъ. вклады, сдѣланные въ монастырь Діонисіемъ еще въ то 
время, когда онъ былъ священпикомъ села Ильинскаго. Пожертвованный 
Діоіііісіемъ священный облаченія записаны здѣсь сдѣдующимъ образомъ: 
«рлзы. стихарь и потрахель и поручи и поясъ дача села Ильинскаго вдо-
ваго священника Давида Ѳедорова 3 битное сксіго»- (См. опис. Тверскаго 
музея. Археологический отдѣлъ А. К. Жизневскаго стр. 55—57) . Между 



объ не.мъ не уноминаетъ. Но на основании нѣкоторыхъ соображе-
ній можно думать, что преподобный Діонисій родился около 
1 5 7 0 — 7 1 годовъ Въ Старицу родители Діонисія переселились 
тогда, когда ему было около 6 — 7 лѣтъ. Здѣсь то отрокъ Давидъ 

прочимъ, въ Кашинскомъ уѣздѣ (Твер. губ.) есть село Забниио; отсюда съ 
вѣроятностыо можно заключить, что родители преподобнаго Діонисія про-
исходили изъ этого села, отъ имени котораго иолу чили и свою фамилію. 

*) Вотъ эти соображенія. По пострюкевіи въ Старицкомъ монастырѣ 
преподобный Діоішсій былъ въ Москвѣ и былъ въ это время (но выраженію 
Симона) юнъ лѣтьь A иявѣстно, что до постриженія въ монахи онъ былъ еще 
священЫІІКОМЪ 6 лѣтъ. Н слѣд., ко времени посѣщешя имъ Москвы ому 
было около 31 года, такъ какъ нельзя думать, чтобы по тогдашней цер-
ковной практикѣ, онъ былъ поставленъ въ священники моложе 25 лѣтъ 
(Стогл. гл. 25) . Къ тридцатилѣтнему возрасту можно приложить вышеука-
занное выраженіе Симона, употребленное, очевидно, въ общемъ сіиыслѣ: 
былъ молодъ (не могъ же быть Діонисій тогда юношей въ иі/квсілъномъ 
смыс.ѵь). Время пребыванія Діонисія въ Старицкомъ монастырѣ можно 
оиредѣлить 8 — 9 годами. Извѣстно, что онъ по поступленіи въ монастырь 
«по малѣхь лѣтѣхъ» былъ поставленъ казначеемъ, а «потомъ», говоритъ 
Симонъ. «онъ избранъ въ архимандриты». «Малыя лѣта», которыя Діони-
сій провелъ въ монастырѣ до казначейства своего, можно опредѣлить въ 
2 — 3 года, періодъ времени, протекшій между его казначействомъ и архи-
мандритствомъ, по смыслу словъ Симона («потомъ»), долженъ быть очень 
небольшой (не больше года), а архимандритомъ былъ Діонисій въ Старицѣ 
съ 1605 г. по 1610 г. т. е. 5 лѣтъ. Послѣ этого опъ былъ архимандри-
томъ Троицкаго монастыря 23 года. Складывая всѣ эти года (31, 8 — 9 , 
23) получимъ 6 2 — 6 3 года; умеръ же преподобный Діонисій въ 1633 году 
и слѣд., родился около 1 5 7 0 — 7 1 годовъ. Наши догадки нѣсколько под-
тверж.даетъ и слѣдующее обстоятельство. Одннъ священно-инокъ Перфиліи, 
печалился о смерти Діонисія, между прочимъ. потому, что онъ (Діонисій) 
умеръ «еще не у дозрѣлу въ старости» (Рук. Тр. JI. Б . № 700 л. 58 об). 
Такое выраженіе можетъ быть вполнѣ примѣнено къ 60-лѣтнему возрасту, 
потому что этотъ возрастъ не есть еще старческіи, а является какъ-бы 
переходной ступенью къ старости, и слѣд. это такой возрастъ, о которомъ 
всего лучше сказать: «еще не у дозрѣлу въ старости». Наконецъ, въ Оп. 
рук. Тр. JI. Биб. находимъ замѣтку составителя «описанія», что преподоб-
ный Діонисій умеръ около 6 0 лѣтъ, хотя ослованій для этого не указы-
вается тутъ никакихъ. (Опис. Рук. Тр. Лавр. Библ. № 427) , 



былъ отданъ «въ наученіе грамоте» двумъ Старицкимъ монахамъ 
Гурію Ржевитину и Герману Стареченину. Следовательно, учили-
ще, которое Давидъ посѣщалъ вмѣстѣ съ другими дѣтьми, нахо-
дилось при Старицкомъ Успенскомъ монастырѣ, гдѣ жили учите-
ли его. Въ опредѣленіи Стоглава (гл. 2 6 ) было постановлено быть 
училищамъ при домахъ духовныхъ лицъ. но естественно, что 
учителя—монахи не могли жить и заниматься въ частныхъ сво-
ихъ домахъ. Впрочемъ, если первоначальное ученіе Давида па-
даетъ на то время, котда Германъ былъ еще бѣлымъ священнп-
комъ при Старіцкой Предтеченской церкви (см. опис, рук. Троиц. 
Лавр. биб. № 4 2 7 ) , то онъ могъ ходить учиться къ Герману въ 
его домъ, гдѣ согласно постановлению Стоглава могло быть учи-
лище х). Такъ какъ учителями въ то время были преимуществен-
но монахи и вообще лица духовныя, да и самое направленіе 
умовъ нашіхъ предковъ было религіозно-нравственное, то понятно, 
что все обученіе юношества носило религіозный и церковный ха-
рактеру Поэтому-то въ азбуковникахъ древнихъ сама «мудрость» 
говоритъ ученику, что когда онъ выучить азбуку и будетъ знать 
ее въ совершенстве, долженъ выучить потомъ часословъ и псал-
тирь, и относительно этихъ книгъ выражается такъ, что безъ 
нихъ и ученія никогда не бываетъ: «ктому не глаголю ти о ча-
сослове и псалтири, безъ нихъ же сіе не бываетъ», 2 ) хотя то, 
какъ замѣчаетъ г. Мордовцевъ, и въ начальныхъ школахъ тог-
дашнихъ «ученье не ограничиваюсь умѣньемъ читать часословъ 
и псалтирь, а распространялось на другія знанія, бывшія вне 
круга церковныхъ книгъ 3). Каково было вообще первоначальное 
обученіе юношества, таково же было и обученіе Давида. Изъ 

Что въ древности дѣти собирались въ извѣстнимъ домѣ, Blf учили-
щѣ и занимались тамъ до вечера или до вочере-нъ,—это доетоъѣрно и до-
казывается очень многими мѣстами древнихъ азиуковниковъ (4т. Общ. Ист. 
и древ. Рос. 3 861 г., ч. 4, отд. 1 стр. 5). 

Чт. Общ. Ист. и др. Рос. 18(51 г. ч. 4 отд. 3 стр. 29. 
3 ) Тамъ же стр. 30. 



двухъ учителей его болѣе замѣчателенъ Германъ *). Это тотъ са-
мый Германъ Тулуповъ, который извѣстенъ, какъ описатель 
«Четьи-Миней». Сначала онъ былъ бѣлымъ священникомъ Ііред-
теченской церкви, въ Старицѣ и носилъ имя Юрій; затѣмъ былъ 
монахомъ Старицкаго монастыря (опис рук. Троицк. Лавр. биб. 
M 4 2 7 ) 2). Изъ Старицкаго монастыря онъ перешелъ въ Троиц-
кій ; гдѣ во время архимандритства своего ученика и занимался 
сиисываніемъ и собираніемъ житій святыхъ. Съ 1 6 2 7 по 1 6 3 2 г. 
онъ наиисалъ Четьи-Мииеи за цѣлый годъ, за исключеиіемъ апрѣ-
ля мѣсяца. Еромѣ того, онъ собралъ и нереиисалъ много отдѣль-
ныхъ житій святыхъ, иереиисалъ также Каноникъ, Минею слу-
жебную—мѣсяцъ декабрь, Трефологъ и Прологъ 3) . Трудъ пере-
писки Четьи-Миней Германъ предпринялъ по порученію архиманд-
рита Діонисія. Относительно качества этого труда должно за.мѣ-
тить, что Германъ старался дать мѣсто въ своемъ сборникѣ Четьи-
Миней всему, что находилъ подъ рукою: онъ не только перепи-
сывалъ памятники цѣликомъ, но даже охотно помѣщалъ рядомъ 
разныя редакціи одного и того же памятника; въ этомъ отноше-
ніи онъ отличается отъ другаго описателя Четьи-Миней свяд^н-
ника Милютина, который, пользуясь внослѣдствіи трудами Тулу-
пова, старался писать, какъ говоритъ оамъ, «съ разумныхъ сиис-
ковъ тщася обрѣсти правая»,—и дорояш временемъ, сокращалъ и 

*) Въ рукописномъ житік Діонисія, хранящемся въ Императорской 
публичной библіотекѣ, учитель Діоннсія названъ не- Германомъ, а Гормоге-
номъ. (Опис. рук. и слав. рук. Имп. публ. биб., Бычкова, сб. I стр. 110). 
Но это не вѣрно. 

2) У Германа отецъ былъ также инокомъ, какъ это видно изъ над-
писи на рукописи Ле 171 Моск. Д. Ак.: «книга Іосифа Волоцкаго», кото-
рую Германъ Тулуновъ далъ «по отце своемъ инокѣ Іонѣ и матери Марьѣ». 
(Ѵвѣд. о славянскихъ рук., перешедшихъ изъ Тр. Лавры въ Моск. Д. Ак. 
архим. Леонида I I , стр. 25) . 

s ) Опис. рук. Тр. Лавр. биб. №№: 303, 514 , 628, 695 , 61)6, 699 и 
727 . Всѣ книги, внесенный подъ этими номерами, написаны Тулуповымъ. 
Житіе пр. Сергія и Никона, написанное рукою Германа, исправлялъ и до-
полнялъ самъ пред. Діонисій (№ 699) , 

\ 



передѣлывалъ памятники, опуская въ житіяхъ предисловія и по-
хвальныя слова И такъ, мы видимъ, что Горманъ былъ очень 
трудолюбивый персписчикъ. «Между т.вореніями .рукъ человѣчес-
кихъ, говоритъ Еассіодоръ, я отдалъ бы преимущество труду 
переписчиковъ духовныхъ манускриптовъ, если они дѣлаютъ свое 
дѣло съ самою возможною точностію» 2); тру;:ы Германа не мо-
гутъ, къ сожалѣнію, похвалиться этой точностію. Это происходило 
отчасти отъ того, что онъ очень, уже много занимался переписыва-
ніемъ и за старостію былъ слабъ зрѣніемъ. Умеръ Германъ въ 
глубокой старости въ 1 6 3 7 году, переживши своего ученика на 
4 года : J). О другомъ учителѣ Діонисія Гуріи Ржевитинѣ мы не 
лмѣемъ свѣдѣній. 

По отзывамъ названныхъ учителей преподобнаго Діонисія, а 
равно земликовъ 'его старца Сергѣя и Никиты Кучина г), изъ 
коихъ первый былъ нотомъ келейникомъ Діонисія, a гшслѣдній 
слугою, отрокъ Давидъ отличался скромнымъ характеромъ и былъ 
самымъ прмежнымъ ученикомъ: онъ большею частію уклонялся 
отъ игръ и разныхъ дѣтскихъ шалостей. Какъ это часто бываетъ 
во всѣхъ учшшщахъ, скромность и доброе поведеніе Давида да-
вали случай и поводъ шаловливымъ и рѣзвымъ дѣтямъ посмѣлть-
ся и поглумиться надъ нимъ. Дѣти вообще мало сострадательны, 
и лишь только кто поддается имъ, они нерѣдко обращают» того 
въ свою игрушку. Потому-то скромному мальчику въ школѣ при-
ходится нерѣдко терпѣть отъ товарищей,—получать отъ иихъ 
разныя щипки, пинки, заушенія и пр. Тоже самое перенеоъ въ 
школѣ и отрокъ Давидъ, такъ что кромѣ разныхъ гдумленій и 
наемѣшекъ, и «язвы отъ нихъ (т. е. отъ товарищей) на тѣлѣ 
своемъ ношаше». Давида прозвали даже какимъ-то ругательнымъ 

*) Церковно-историч. словарь Верховскаю т. L вып. 1. стр. ] 11. 
2 ) D e iïistit. divin. Script, lib. p . 27—30. 
3) Рук. Тр. JI. биб. № 41 л. 35. 
4) Это тотъ самый Никита Кучинъ, которому было видѣніе во снѣ 

человѣка, давшаго ому складни съ иаішсаннымъ житіемъ преподобнаго 
Діонисія, 



именемъ. Какъ бываетъ даже и доселѣ, въ тогдашнихъ учили-
щахъ въ отношеніяхъ между учениками были разныя ненормаль-
ности: они дрались, давали другъ другу прозвища и т. п. Это 
мы видимъ изъ древнихъ азбуковниковъ, которые предостерегают!» 
учениковъ отъ такихъ неразумныхъ шалостей. «Егда же учитель 
отпустить васъ, говорится въ одномъ азбуковникѣ , со всякимъ 
смиреніемъ до дому своего идите: шутокъ и кощунствъ, пханія 
же другъ друга и біеніа и рѣзваго бѣгаиія и каменоверженіа и 
и всякихъ ненадобныхъ дѣтскихъ глумленій да не водворится въ 
васъ» ! ) . Въ другомъ азбуковникѣ прямо говорится: «не потѣс-
і-іяй мѣстомъ ближняго. твоего и не называй прозвищемъ товарища 
своего» 2) . Отсюда виолпѣ понятными становятся выраженія Си-
мона, въ которыхъ онъ говоритъ, что дѣти глумились надъ Дат 
видомъ, «кличь творяще»—это просто значить: ругали его какимъ 
нибудь прозвищемъ, или: « ово длани своя оогиувше, біяху пхаю-
ще>, т. е. дрались кулаками; или наконецъ: «ово свертки хол-
щевые въ рукахъ имуще, уязвляху святаго» 3 ) , т. е. хлестали 
Давида холщевыми, скрученными изъ полотна жгутами. И такъ, 
Давиду, какъ мальчику скромному, порядочно'пришлось перенести 
непріятностей въ школѣ, что не осталось, конечно, безъ вліянія 
на образованіе его характера. Однако Давидъ въ школѣ не былъ 
забить ни въ умственному ни въ нравственномъ отношеніяхъ: 
онъ не сдѣлался ни озлобленнымъ, ни запуганнымъ, какъ это 
случается съ нѣкоторыми мальчиками. Сколько школа принесла 
ему пользы в ъ образовательномъ отношеніи—не извѣстно: не.себѣ 
ли больше, чѣмъ школѣ онъ обязанъ тѣми свѣдѣніями и тѣмъ 
умственнымъ развитіемъ, которыя проявились въ его послѣдующей 
многосторонней дѣятельности. Бпрочемъ, и въ школѣ онъ былъ 
замѣченъ со стороны талантливости отдемъ своимъ духовнымъ 
Григоріемъ, который удивлялся его смиренно и крѣпкому разуму, 
а потому ставилъ его въ примѣръ своимъ дѣтямъ: «зрите, гово-

*) Чт. Общ. Ист. и др. рос. 1 8 6 1 г . ч. 4 , отд. 1, стр. 2 1 — 2 2 . 
2 ) Тамъ же стр. 8 . 
3 ) Житіе пред. Діонясія стр. 11 . 



рилъ онъ, чада моя, сего сына, моего духовнаго, сей нѣкогда бу-
детъ намъ отцемъ» ' ) . Обучался Давидъ, надо думать, не корот-
к а срокъ, потому что Симонъ окончаніе образованія Давида и 
его совершенный возрастъ ставить рядомъ.—-Неизвестно, впрочемъ, 
сколько именно времени продолжалось обученіе Давида въ шко-
ле, но только что будучи отъ природы скромным!) и тихимъ, 
Давидъ, по окончании ученья, достигши «совершеннаго возраста», 
хотѣлъ постричься въ монашество. Желаиіе Давида поступить въ 
монастырь, можетъ быть, обусловливалось не только однимъ стрем-
леніемъ отрѣшиться отъ міра, а и тѣмъ, чтобы въ монастыре 
удовлетворить пробудишейся въ немъ жаждѣ знанія. Даровитый 
отъ природы юноша, онъ, отвѣдавъ сладости знанія, почувство-
валъ потребность более совершеннаго знанія и просвѣщенія; а где 
было искать более полнаго и высшаго удовлетвотворенія этой жа-
жде духа въ то время, когда школъ было так'ь мало, да и тѣ 
доставляли ученикамъ самыя скудныя знанія? Только въ мона-
стыряхъ и можно было находить тогда утоленіе этой жажды. 
Книжное богатство монастырей и сосредоточеніе въ нихъ иросвѣ-
щенія привлекали туда юношей, которые ради этого .оставляли 
дома и.поступали въ монастырь 2). Но желаніе Давида расходи-
лось съ желаніями родителей его: ііослѣднимъ непременно хоте-
лось, чтобы сынъ женился. Вопреки внутреинимъ влеченіямъ сво-
имъ онъ, всегда послушный, исполнилъ волю родителей: женился 
на некоей девице Вассе. Женившись же, онъ, вместо монаше-
скаго званія, иринялъ на себя священническое, каковаго сапа, но 
свидетельству Симона, былъ сподобленъ «благочестія его ради». 
По предполагаемому нами вычисленію, это было около 1 5 9 5 — 
96 г'одовъ. Священникомъ Давидъ былъ опредѣленъ къ церкви 

*) Житіе преп. Діонисія стр. 11. 
2 ) йзвѣстяо, что нѣкоторые иостриженники старались выбрать для 

себя такой монастырь, въ которомъ больше книгъ. Такъ инокъ Сергіевой 
Лавры пр. Епифаній пишетъ о св. Стефанѣ Пермскомъ, что онъ потому 
самому избралъ для иноческой жизни Ростовскій Богословскій монастырь, 
«яко многи книги бяху ту» (Пр. Соб. 1858, ч. I , стр. 503). 



Богоявленія Господня,—въ село Ильинское. отстоящее отъ Ста-
рицы въ 1 2 верстахъ, гдѣ и прослужилъ въ званіи священника 
6 лѣтъ. Объ его жизни и дѣятельности за этотъ тгеріодь времени 
намъ ничего не извѣстно. По нрошествіи я*е шести лѣтъ супру-
жеской жизни жена Давида умерла 5) , тогда же умерли и два 
сына его Василій и Косьма. И вотъ Давидъ снова сдѣлался свобо-
денъ отъ брачныхъ узъ и вмѣстѣ отъ связей съ міромъ. 

Естественно, что при такихъ обстоятельствахъ въ'молодомъ 
свящешшкѣ со всею силою проснулись ирежнія влеченія къ мо-
нашеству. Смерть жены и смерть двухъ сыновей были ему какъ 
бы еще новымъ указаніемъ перста Божія, призывавшаго его къ 
новому званію. Кромѣ того въ тогдашнее время положеніе вдова-
го священника было очень стѣснено: онъ не имѣлъ права слу-
жить литургію (Стогл. гл. 7 7 — 8 ) . Поэтому то Давидъ, нисколько 
не медля, оставляетъ свой приходъ, оставляете а свой домъ и 
отправляется въ Старицу съ твердымъ намѣреніемъ принять въ 
тамошнемъ Успенскомъ монастырѣ постриженіе въ монашество, 
что действительно и исполнилъ, назвавшись при постриженіи име-
немъ Діонисія; это было около 1 6 0 1 — 1 6 0 2 г. Постригалъ Діо-
нисія, вѣроятно, архимандритъ Пименъ, бывшій въ то время на-
стоятелемъ Старицкаго монастыря, такъ какъ за нимъ непосред-
ственно настоятелемъ называется Діонисій 2). Какъ монахъ по 
призванію, а не-по случаю или разечету, Діонисій, поступивши 
въ монастырь, сталъ проводить жизнь истинно монашескую, 
«подвизался о спасеніи своемъ, якоже отъ юности своея извы-
че> 3 ) Съ этого .же времени извѣстія объ немъ становятся какъ 
будто опредѣленнѣе. Можно думать, что вскорѣ же послѣ постри-
женія онъ былъ замѣченъ съ хорошей стороны монастырскими 
властями, потому что, хотя онъ еще не занималъ въ монастырѣ 

*) Имя Вассы значится во всѣхъ надписяхъ на книгахъ, данныхъ 
Діонисіемъ на поминовеніе своихъ родственниковъ (см. выше стр. 39 прим. 1) , а 
также въ Лаврскомъ синодикѣ (Рук. Тр. Л. биб. № 41 , л. 3 0 ) . 

2 ) ZcTop. Бдб. Т в . Еп. т. I . 
3 ) Житіе Діонисія стр. 1 2 — 1 3 . 



никакой должности, однако ему поручаютъ вмѣстѣ съ другими 
монахами поѣздку въ Москву для церковныхъ требъ монастыря; 
а такъ какъ потребы эти касались, между ирочимъ, и церков-
ныхъ книгъ, то Діонисій отправленъ былъ въ Москву за книгами 
естественно потому, что онъ -замѣченъ былъ властями со сторо-
ны его начитанности и образованности. Вполнѣ вѣроятно, что въ 
ііеріодъ іеромонашества своего въ Старицкомъ монастырѣ, какъ во 
время болѣе свободное, Діонисій путемъ чтеиія обогатилъ себя 
знаніями, преимущественно, конечно, богословскими. Въ упомяну-
тую поѣздку въ Москву какой-то негодный человѣкъ нанесъ Діо-
ниеію то оскорбленіе, о которомъ довольно подробро разсказываетъ 
Симонъ Азарьинъ. Однажды преподобный Діонисій вышелъ на 
торгъ для покупки книгъ, Здѣсь нѣкто, увидя среди народа мо-
лодаго, красиваго, высокаго и цвѣтущаго здоровьемъ монаха, соб-
лазнился и сначала подумалъ про себя, что такой монахъ врядъ-
ли можетъ удержаться отъ еоблазновъ плоти, а потомъ высказалъ 
эту мысль Діонисію и высказалъ въ такой грубой формѣ, 
что, по выраженію Симона, «не токмо инокамъ, но и мірскимъ 
человѣкомъ нелѣпо слышать» это Но на эту грубую выходку 
смиренный Діонисій нисколько не разсердился, но кротко ска-
залъ: «ей, брате, тако, якоже ты помыслилъ еси о мнѣ и таковъ 
есмь азъ грѣшный, якоже изреклъеси: Богъ тебѣ о мнѣ, открылъ. 
Аще бы азъ истинный инокъ былъ, не быхъ по торжищу сему 
бродилъ, и не скиталбыхся сиде между мірекими людьми, но си-
дѣлъ бы въ своей келіи, прости мя Бога ради грѣшнаго, яко 
безуменъ есмь» 2). Конечно, такой отвѣтъ препод бнаго на грубую 
брань произвелъ на окружающихъ очень сильное впечатлѣніе въ 
его пользу, и потому то бывшіе тутъ всѣ «на глумника того 
крикиуша, буимъ и невѣжею нарицающе его». Но смиренію Діо-
нисія еще не былъ тутъ конецъ,—онъ опять кротко говоритъ: 
« ни, братіе, азъ буй и невѣжа есмь, тойже, яко отъ Бога по-
сланъ и глаголы его ко мнѣ вси праведны суть на утвержденіе 

1) Житіѳ Діонисія стр. 13. 
2 ) Житіѳ Діонисія стр. 1 3 — 1 4 . 



мое, да не буду впредь по торжищу сему скитатися, и пребуду 
в ъ келіи своей» Это новое и силыіѣйпіее проявленіе хршѵгіац^ 
скаго смиренія подѣіетвовало и на самого «глумнивд», иозаъ со-
зналъ свою дерзость и и с п р о с и л прощенія. Этотъ случай в ъ Жот 
сквѣ в ъ первый разъ со всею ясностію обнаружилъ тѣ главныд 
черты характера преподобнаго Діонисія—кротость я добродушіе, 
которыми онъ потомъ руководыся во- все время своего настоя-
тельства в ъ Троицкомъ монасщрѣ . 
• Вамѣченный еще раньше монастырскими властями, ДіониеШ 
скоро по в о з в р а щ ш и своемъ изъ , Москвы въ свой монастырь 
былъ поставленъ казначеемъ монастыря, а адтомъ и архимавд-
ритомъ. 

В ъ которомъ году преподобный ДіонисШ былъ сдѣланъ архи-
мандритомъ Старицкаго монастыря? Извѣстао, что 1 0 іюня 1 6 0 5 
года первый патріархъ Іовъ былъ сверженъ съ патріаршаго пре-
стола по тонко ^высказанному желанію Лжедимитрія 1 , который 
в ъ грамотѣ в ъ Москву писалъ, чго онъ только тогда вступить в ъ 
Москву, когда враги его будутъ истреблены до послѣдняго. В ъ 
числѣ этихъ враговъ былъ и Іовъ. Поэтому-то онъ и подвергся 
сверженію с ъ патріаршаго престола и былъ сосланъ на изгнан-іе 
в ъ городъ Старицу—въ тотъ самыД Успенскій монастырь, въ ко-
торомъ онъ былъ постриженъ и нѣкоторое время настоятельство-
валъ. В ъ этомъ-то монастырѣ встрѣчаетъ его архимандритъ 
Діонисій, который, угостивъ прист&вовъ, прибывшихъ съ патріар-
хомъ, отпустилъ ихъ и явился къ Іову. Хотя было приказано 
держать Іова какъ можно строже,—«во озлоблоніи скорбнем>»; 
но Діонисій напротивъ постарался сблизиться со сверженнымъ пат-
ріархомъ и сталъ испрашивать у него наставленій и приказаній, 
при чемъ старался успокоить невиннаго страдальца 2 ) . И такъ, 

1) Житіе Діонисія стр. 14. -
2 ) Эти извѣстія сохранились въ рук. Сав.—Стар, монастыря № 8 4 

въ статьѣ «исторія о первомъ Іовѣ патріархѣ,» а также въ рукопизяхъ 
Румянцевскаго музея №№ 156, 39 ? 3 6 4 (См. Вовтокова, опис. Румянц. 



если Діонисій встрѣчаетѣ Іова въ званіи архимандрита монасты-
ря, то ясно, что онъ былъ поставленъ на этотъ постъ ранѣе, 
т. е. до 10 іюня 1 6 0 5 г. Поэтому то, обыкновенно, на 1 6 0 5 г . 
уяазываютъ, какъ на годъ назначенія Діонисія на архимандрію 
в ъ Старицкій монастырь *). 

И это должно признать вѣрнымъ. Но суще'ствуютъ однако 
извѣстія/ которыя, повиднмому, ясно доказываютъ, что Діонисій 
въ это время не могъ быть Старидкимъ архимандритомъ. Такихъ 
извѣстій два.: Во первыхъ «описная книга» Старицкаго монасты-
ря, по которой имущество монастыря послѣ прежняго архиманд-
рита Пимена передавалось Діонисію 2). Такъ какъ такія описи 
производились при каждой перемѣнѣ монастырскаго настоятеля 3), 
а оіійсь, по которой передано имущество монастыря Діонисію, по-
мѣчена 1607 годомъ, августа 6 днемъ, то слѣдовательно назна-
чение Діонисія в ъ настоятели произошло только въ этомъ году 
( 1 6 0 7 ) . Другое извѣстіе, стоящее въ противорѣчіи съ указаніемъ 
на 1605 годъ, какъ на время назначенія Діонисія архимандри-
томъ въ Старицу, находится у Симона А з а р и н а . Симонъ Азарь-
инъ говоритъ, что преподобный Діонисій в ъ званіи архимандрита 
пробылъ въ Старицкомъ монастырѣ «мало больше двухъ лѣтъ». 
A извѣстно, что послѣ настоятельства въ Старицѣ Діонисій пря-
мо б ш ъ назіаченъ въ архимандриты къ Троицѣ, что было въ 
началѣ 1610 года, и слѣдовательно архимандритомъ въ Старицу 
онъ былъ назначенъ не раньте конца 1607 уода и не позже на-
чала 1608. Извѣстіе Симона тѣмъ болѣе заслуживаете вниманія, 
что. оно запис&но имъ со словъ самого Діонисія: «якоже самъ 
повѣда». 
музея подъ указанными номерами). Но мы, не имѣя подъ руками этихъ 
рукописей, изложили эту иеторію по Макарію (т. 10, стр. 9 5 — 9 6 ) . 

*) Такъ опредѣдяется годъ назначения Діонисія въ архимандрита у 
Макарія (т. 10) , въ исторіи Рос. Іерарх. т. 6, стр. 2 9 6 , въ Чтѳн. Общ. 
Люб. 1 8 6 5 г. ч. 2 , стр. 2 6 . 

& ) Ист. Биб. Твер. Еп. т. 1, гдѣ находится на первомъ планѣ и эта 
«описная книга» 1 6 0 7 г . авг . 6. 

3 ) Ист. Биб. Твѳр. En. т. L, стр. 8 3 — 8 4 . 



Обратимся къ разбору яерваго извѣстія, сохранившагося в ъ 
<Описной книгѣ .» Дѣйствительно, нельзя спорить противъ того, 
что описи монастыря производились не періодически, т. е . не по 
истеченіи извѣстнаго времени, напримѣръ—десятилѣтія, а толькр 
при каждой перемѣнѣ настоятеля монастыря. Съ другой стороны 
нужно признать вообще вѣрнымъ и то, что ѳ,та опись по возмож-
ности производилась вскорѣ по назначеніи новаго настоятеля. Но 
значитъ-ли в с е это, что не могло быть никакихъ отступлений отъ 
э т и х ъ правилъ? Если случалось, что обстоятельства задерживали 
обнародованіе или изданіе указовъ или какихъ-либо грамотъ, имѣв-
шихъ государственное значеніе, то что удивительнаго, что дѣла 
менѣе важныя откладывались иногда на неопредѣленный срокъ?! 
Дѣло въ т о м у что опись монастыря производилась «по Государевѣ 
и даревѣ грамотѣ» *). À Государь и его правительство на Руси 
около 1 6 0 5 года были такъ заняты другими дѣлами, не терпѣв-
шими отлагательства, что они никакъ не могли обратить вннманіе, 
что тамъ в ъ какомъ-то моыастырѣ пора быть описи. Когда Діо-
нисій былъ назначенъ архимандритому тогда приближалось по-
явленіе самозванца в ъ Москвѣ; было-ли это назначеніе еще при 
Борисѣ (ум. 1 6 0 5 г . апр. 1 3 ) , или его сынѣ Ѳедорѣ—все равно: 
впиманіе в с ѣ х ъ царевыхъ органовъ было поглощено приближеніемъ 
Лжедимитрія к ъ Москвѣ. Однимъ еловому скорому изданію гра-
моты объ описи попрепятствовало наступавшее смутное время. Что 
эта грамота не была послана при Лжедимитріи 1 , то это опять 
понятно: дѣлъ и безъ того было ужасно много. Царь Шуйскій 
со своимъ правительствомъ тоже былъ постоянно занятъ смутой 
и не вдругъ удосужился дать такую грамоту 2 ) . H такъ, царской 
грамоты о передачѣ архимандриту Діонисію монастыря долго не 
издавалось по смутнымъ обстоятельствамъ: тогда, несомнѣнно, объ 
этомъ маловажномъ сравнительно съ другими дѣлѣ совсѣмъ за-

*) йстор. Библ. Твер. Епар. т. I , стр. 8 3 . 
2 ) Стоить вамѣтить, т о эта грамота выдана тогда когда у Шуйскаго дѣла 

было нѣсколько поправились; т. е. посдѣ разрѣшенія, которое далъ народу І о в ъ . 



были. На это указалъ и Преосвященный Макарій J ) . Но что всего 
йнтереснѣе,—такъ это то, что таже самая опись, на основаніи 
которой можно бы утверждать, что Діонйсій былъ поставленъ въ 
архимандриты въ 1 6 0 7 году, даетъ намъ доказательство, что онъ 
поістййлгенъ райыпе этого года. На страницѣ 25 -й читаемъ: « 7 1 1 5 
rèrzta октября въ 2 0 день (т. е. чуть не за годъ до описи) далъ 
в ѣ дбмъ Пречистыя Богородицы святѣйшій Іовъ патріархъ москов-
скій и всея Русій ври своемъ животѣ по своей душѣ и по сво-
ихъ р о д и т е л я х ъ , п р г і а р х и м а н д р и т ѣ Д г о н и с т Ъ о ж т ш ш о щ щ > > 2 ) , 
и потомъ перечисляется много образовъ, пожертвованныхъ Іовомъ. 
Значите, 2 0 октября въ 1 6 0 6 году Діонисій уже былъ архиманд-
ритомъ, хотя еще ему и не сданъ былъ монастырь по описи. 
Такъ устраняется мнѣніе, которое бы можно обосновать на «Описи)), 
что Діонисій былъ назначенъ архимандритомъ въ Старицкій Успен-
скій монастырь—въ 1 6 0 7 году. 

Гораздо больше вниманія заслуживаете другое извѣстіе, Сохра-
нившееся у Лимона. Тутъ, кажется, не можете быть никакихъ 
споровъ й ; :обѣйснетй: дѣло основано на ариѳметйкѣ! Если Діойисій 
былъ назначенъ на архимандрію въ' Троицкій монастырь в ъ І б І О 
году, а предъ этимъ «два года сѣ небольшимъ» былъ настояте-
лемъ въ Старицкомъ монастырѣ, то ясно, какъ Божій день, что 
в ѣ Старицу настоятелемъ онъ былъ назначенъ въ 1 6 1 0 г о д у — 
'(мивгусъ) 2 года съ неболыйимъ, т. е. въ 1 6 0 7 — 8 году. 

Но'это только такъ кажется. Не заподозрѣвая Симона въ 
этомъ елучаѣ1 въ невѣрности сообщенія,1 мы вмѣстѣ съ тѣмъ ду-
маемъ согласить его извѣстіе съ нашимъ мнѣніемъ о годѣ назна-
^ёвія Д І О Н Е Г С І Я въ архимандриты Старицкаго монастыря. Но для 
этого напередъ намъ нужно изложить ходъ нѣкоторыхъ событій 
того времени и указать, когда, гдѣ и какое дѣятельное участіе 
приниШга преподобный Діонисій въ этихъ событіяхъ. Какъ будто 

1) Макарій. Йсторія Русск. церкви т. X, стр. 96. прим. 
, : 2) Истор. Бдбл. Твер. Ецар. т. 1, стр, 25.. Тоже можно выводить изъ 
того извѣстія, что въ этой описи упоминаются вещи, поступившід уже въ 
монастырь въ прибыль при архимандритѣ Діонисіи (стр. 63—66) . 



говорить о деятельности Діонисія в ъ званіи архимандрита раньше 
окончательная установлены года его назначеніявъ архимандриты 
представляется преждевременнымъ, но т а к ъ какъ знакомство с ъ 
этой самой деятельностью даетъ намъ возможность сдѣлатьнѣко-
торые выводы, могущіе послужить к ъ примиренію двухъ разно-
рѣчивыхъ извѣстій о первомъ годѣ архимандритства Діонисія, то 
мы и рѣшились сказать объ ней раньше. 

, Царствованіе Василія Шуйскаго все прошло в ъ смутахъ. Не 
болѣе ; какъ черезъ два мѣсяда послѣ вѣнчанія Василія, разнесся 
слухъ , что Димитрій; котораго убили в ъ Москвѣ, живъ и убѣжалъ 
въ Польшу. Вмѣстѣ съ этимъ началось и движеніе въ пользу 
новаго Лжедимитрія, и прежде всего вся Сѣверская земля приняла 
его сторону. Во главѣ ' этого новаго движенія стоялъ нѣкто Болот-
никовъ: онъ именемъ Димитрія собиралъ около себя казаковъ и 
бѣглыхъ людей ; возбуждая ихъ противъ владѣльцевъ. Дввженіе 
это мало по малу приняло очень грозные размѣры. Изъ Сѣверской 
земли, гдѣ оно началось, Болотниковъ съ огромной толпой всякаго 
сброду подвигался къ Москвѣ и по дорогѣ ему сдавались новые 
города. 2 декабря онъ уже былъ в ъ селѣ Коломенскомъ. Но такъ 
какъ въ средѣ полчищъ Болотникова проявилось недовольство дво-
рянъ и боярскихъ дѣтей тѣмъ, что холопы хотятъ быть равными 
имъ, то они начали отступать отъ него. И Болотниковъ былъ 
отбитъ Скопинымъ-Шуйскимъ и ушелъ в ъ Калугу. 

Послѣ этого царь Василій задумал ъ устроить торжественную . 
религіозную церемонію, чтобы нравственно подѣйствовать на на-
родъ, который, конечно, чувствовалъ себя тогда очень плохо, такъ 
какъ на глазахъ его въ несколько лѣтъ совершилось столько 
кровавыхъ событій, виновникомъ которыхъ онъ (народъ) могъ счи-
тать и себя: онъ столько разъ присягалъ и столько разъ измѣнялъ 
присягѣ. Для этого-то, по совѣту съ патріархомъ Гермогеномъ, 
царь вознамѣрился вызвать заключеннаго в ъ Старицѣ патріарха 
Іова, чтобы послѣдній вмѣстѣ съ Гермогеномъ простилъ и разрѣ-
шилъ православныхъ христіанъ въ ихъ клятвопреступленіяхъ, ко-
торыя народъ допустилъ еще при патріаршествѣ Іова. И вотъ, з а 



Іойомъ были отправлены въ 1 6 0 7 году 5 февраля мйтрополитъ 
Сарскій и подонскій Пафнутій, Симонойскій архимандритъ Пименъ, 
архидіаконъ Алимпій; 14 февраля того же года Іовъ уже пріѣхалъ 
въ Москву, а 2 0 числа совершилъ то, для чего пріѣзжалъ. Не 
имѣя на то положительныхъ указаній, мы догадываемся всетаки, 
*йо вмѣстѣ съ Іовомъ отправился тогда въ Москву и архимандритъ 
Діонисій. Патріархъ Іовъ, который, конечно, полюбилъ Діонисія 
за его услужливость и истинно-христіанскую жизнь, могъ при-
гласить Діонисія сопутствовать ему въ такомъ важномъ путе-
шествіи, да и самъ Діонисій могъ имѣть внутреннее побужденіе 
отправиться съ патріархомъ. Если впослѣдствіи, какъ увидимъ, 
онъ такъ горячо относился къ разнымъ государственнымъ бѣдамъ,. 
то, конечно, и теперь имѣлъ сердечное влеченіе видѣть, въ какому 
положеніи находится Москва, а если будетъ нужно, то и самому 
вложить долю труда въ предпринимаемое царемъ дѣло. Если эту 
догадку нельзя признать за несомнѣнную истину, то во всякомъ 
случаѣ можно признать за очень вѣроятное предположепіе *). В ъ 
это-то съ вѣроятностію предпологаемое нами посѣщеніе Діонисіемъ 
Москвы вмѣстѣ съ Іовомъ патріархъ Гермогенъ и могъ въ первый 
разъ познакомиться съ преподобнымъ. Хотя Діонисій по своему 
характеру былъ Нисколько не похожъ на Гермогена, потому что 
одинъ изъ нихъ—Гермогенъ—былъ суровъ, тяжелъ въ обращеніи, 
строгъ и сердитъ,—другой—Діонисій—былъ всегда спокоенъ, кро-
токъ и благодушенъ, однако эти двѣ личности имѣли то общее, 
что обѣ были одинаково прямодушны, честны, благочестивы и 
одинаково любили отечество. При первомъ же знакомствѣ съ Діо-
нисіемъ Гермогенъ не могъ не замѣтить тѣхъ высокихъ чертъ 
души его, которыми преисполненъ былъ самъ, a замѣтивъ не могъ 
не обратить на него особеннаго вниманія. Все это, говоримъ мы, 
произошло въ первое знакомство Діонисія съ Гермогеномъ, - и это 

*). Авторъ статьи къ Чтен. Общ. Люб. дух. прос. за 1865 г. 2 за 
несомнѣнное пологаетъ, что Діонисій вмѣстѣ съ патріархомъ Іовомъ былъ 
въ Москвѣ (стр. 27). 



т ѣ м ъ болѣе вѣроявдо, что с п у с т я Г О Д Ъ П О С Л Ѣ этого, по и з в ѣ с т і ю 
Симона, мы видимъ Діонисія у ж е в ъ большой л о б в и у Т е р м о г е н а . 
Б ъ э т о т ъ же пріѣздъ преподобнаго Діонисія в ъ Москву онъ могъ 
д а т ь движеніе тому д ѣ л у , о которомъ в ъ М О С Б В Ѣ з а смутами по-
забыли, т . е . могъ у с к о р и т ь дѣло ö в ы с ы л к ѣ грамоты, по которой 
б ы можно произвести одись в ъ Старицкомъ монастырѣ . И д ѣ й с т в и -
тельно, т а к а я грамота была п о л у ч е н а в ъ Старицѣ в ъ т о м ъ - ж е 
1 6 0 7 году . Сдѣлавши свое дѣло, І о в ъ опять возвратился в ъ С т а -
рицу, а с ъ н и м ъ и преподобный Діонисій, котораго видимъ при 
погребеніи а а т р і а р х а Іова , 1 ) с к о н ч а в ш а г о с я в ъ томъ же году 1 9 
іюня и погребеннаго при Старицкомъ м о н а с т ы р ѣ , о т к у д а потомъ 
мощи его были перенесены в ъ М о с к в у 2 ) . 

Между т ѣ м ъ царь Басилій Ш у й с к і й спова принужденъ б ы л ъ 
я м ѣ т ь дѣло с ъ Б о л о т н и к о в ы м ъ и Лже-петромъ, н а з ы в а в ш и м с я 
с ы н о м ъ Ѳеодора И в а н о в и ч а . Н а э т о т ъ р а з ъ Б о л о т н и к о в ъ с ъ своими 
шайками б ы л ъ осажденъ в ъ Т у л ѣ и принужденъ б ы л ъ с д а т ь с я , 
т а к ъ к а к ъ , благодаря догадкѣ боярскаго с ы н а К р а в к о в а , Т у л а б ы л а 
затоплена . В з я т ы х ъ в ъ п л ѣ н ъ Болотникова утопили, а Лже-петра 
повѣсили. Но это .не остановило движенія , поднявшагося в ъ с ѣ -
верской землѣ . Т а м ъ по прежнему поддерживалась мысль , что 
Димитрій ж и в ъ , и в о т ъ н а к о н е ц ъ 1 - г о а в г у с т а 1 6 0 7 года в ъ 

1) Истор. Библ. Твер. Епар. т. 1, стр. 5 — 6 , прим. 
2 )Впослѣдствіи при Алексѣѣ Михайловичѣ в ъ 1 6 5 2 году, когда были обре-

тены мощи Іова, преп. Діонисій в ъ ночь предъ тѣмъ, когда были намѣрены выйти 

съ мощами І о в а в ъ Москву, явился в ъ Старицкомъ монастырѣм.Вардааму Ростов-

скому, который находился в ъ церкви и молился предъ заутреней Богу . 

„Предъ эаутренями стоящу митрополиту на своемъ мѣстѣ (свддѣтельствуетъ 

Сдмонъ) молитву изъ устъ Господу Б о г у приносящу и мнѣвшему ему сонъ 

зрѣти, слышитъ глаголющихъ, повѣдающихъ ему пришествіе к ъ нему архи-

мандрита Діонисія. Онъ же зритъ его вшедша, кадильницу в ъ руку имуща 

и угліе раздувающа, и первое покадивъ образы, потомъ его покадивъ, и 

абіе возбнувъ и бысть в ъ себѣ; тойже невидвмъ бысть отъ очію его, точію 

благоуханіе веліе ощутивъ, дивяся в ъ мысли своей о таковомъ видѣніи" 

( Р у к . Т р . Лавр. Б . № 7 0 0 , л . 7 9 об.). 



Стародубѣ проявился тотъ, въ пользу котораго еще никѣмъ не-
виданнаго и не знаемаго совершалось дввженіе. Около этого-то лиц* 
и собрались бродячія польскія дружины подъ предводительствомъ 
Сапѣги и Івсовскаго, а равно казаки и бѣглецы, и съ этими 
полчищами новый Лжедимитрій сталъ подвигаться къ Москвѣ, и 
чѣмъ ближе подвигался, тѣмъ грознѣе становилось это движеніе. 
Въ Москвѣ же, между тѣмъ, волненія противъ Шуйскаго и не-
довольства его правленіемъ все болѣе увеличивались. Наконецъ, 
новый сазпозванецъ въ концѣ іюня 1 6 0 8 года утвердился въ Ту-
шинѣ въ 1 2 верстахъ отъ Мооквы. Съ этого времени положеніе 
царя Василія въ Іосквѣ стало самое жалкое: имъ, по выражешію 
совремепниковъ, играли какъ ребенкомъ. Всякій, кто имѣлъ какое-
либо неудовольствіе на Шуйскаго, бѣжалъ въ Тушино, а такихъ 
было очень много. Были неоднократные бунты противъ Шуйскаго. 
<А въ Москвѣ народи, возмутившись, говоритъ Симонъ, собира-
хуся часто и прихождаху къ своему Государю царю и великому 
&нязю Василію Іоанновичу всея Руссіи съ велакимъ шумомъ, во-
ніюще нелѣпыми глаголы на помазанника Божія, хотяху посохъ 
царскій отъ его царскихъ рукъ исхитить и съ царства свести» *). 
Въ это время для иоддержанія царской власти Шуйскаго и высту-
пила великая нравственная сила, носителемъ которой явился пат-
ріархъ Гермогенъ: онъ горой стоялъ за права Шуйскаго и тѣмъ 

•еще долго поддерживалъ упадающую власть его. A подлѣ Гермо-
гена въ это же время мы уже видимъ вѣрнаго помощника въ 
лицѣ Діонисія—твердаго въ дѣлахъ вѣры и правды. По сказанію 
Симона Азарьина, дѣятельность преподобнаго Діонисія на Москвѣ 
обнаруживалась тогда въ двухъ сферахъ: во-нервыхъ онъвмѣстѣ 
съ Гермогеномъ постоянно отправлялъ церковную службу, а во 
вторыхъ вмѣстѣ съ нимъ же бывалъ на совѣтахъ у царя и вы-
ходилъ для усмиренія бувтовавшагося народа. Усердіе Діоішсія къ 
церковной службѣ было такъ велико, что самъ патріархъ—этотъ 
адамантъ—дивился его бодрости. Гермогенъ ставилъ его въ 
образецъ своей паствѣ: «зрите, говорилъ онъ, на Стариц-
каго архимандрита, какъ онъ сподвизаяся, отъ соборныя 

*) Житіе др. Діонисія стр. 17. 



церкви никогда т . отлучается» Также . усердно подви-
зался Діонисій съ Гермогеномъ и в ъ дѣлѣ у с р р е а д я бунтовав-
шихся: «онъ всегда былъ на царскихъ a всемірныхъ* собврахъ, 
«во всемъ способствуя самодержцу и патріарху» 2 ) . Если подъ 
царскими соборами должно разумѣть совѣщанід царя, для котораго 
онъ ириглашалъ и патріарха съ Діонисіемъ, то подъ «всемірными» 
нужно видѣть т ѣ шумныя собранія народа 3 ) , гдѣ противники царя 
требовали сверженія его, a патріархъ и Діонисій увѣщевали воз-
мущавшуюся толпу быть послушными власти. Діонисій свои у в ѣ -
щанія народа заимствовалъ отъ Священнаго Писанія и не рЬдко 
сопровождал ихъ слезами. Заступничество цатріарха и Діонвсія 
за царя иногда вызывало в ъ буйной толпѣ оскорбленія и побо^ 
которыя сыпались на заступниковъ. Таковъ былъ особенно случай 
в ъ 1 6 0 9 году 1 9 февраля. Тогда взбунтовавшаяся толпа, руко-
водимая Григоріемъ Сумбуловымъ, княземъ Романомъ Гагаринымъ 
и Тимоѳеемъ Грязнымъ, стала требовать свержения царя В$,силія. 
Эта толпа вышла на Красную площадь и потребовала патріарха; 
но когда тотъ не хотѣлъ идти, заговорщики потащили его на-
сильно, подталкивая его сзади и всячески ругаясь надъ н и м ъ , — 
обсыпая его пескомъ, соромъ и смрадомъ. Не смотря на <такщ 
насилія, Гермогенъ крѣпко всталъ за царя. Ему кричитъ толпа: 
«князь Василій Шуйскій нелюбъ намъ на царствѣ ; онъ тайно 
убиваетъ и сажаетъ нашу братію в ъ воду», а онъ отвѣчаетъ 
вопросомъ: «а кого жеказнилъ Ш у й с к і й » , — и толпа молчитъ.Ему 
кричатъ: «изъ за Василья кровь льется и земля не умирится,, 
пока онъ будетъ на царствѣ ; его одна Москва выбрала, а мы 
хотимъ избрать новаго царя»; а онъ отвѣчаетъ: «до сихъ поръ 
Москва всѣмъ городамъ указывала, а ни Новгородъ, ни Дсковъ, 
ни Астрахань и никакой другой грродъ не указывалъ Москвѣ; 

*) Житіе преп. Діонисія стр. 15. 
2 ) Житіѳ преп. Діонисія стр. 16 и 17. 
3) Соловьевъ. Исторія Россіи т. 8 , стр. 4 3 9 . ІІодъ всемірными собо-

рами нельзя разумѣтъ земскіе соборы, потому что за тотъ періодъ времени 
ихъ не было. 



а что кровь лйетеяу то это дѣлается по волѣ Божіей, а не по 
хотѣніш вашего царя » *). Хотя толпа послѣ этого устремилась во 
дворецъ къ самому царй); но все это кончилось ничѣмѣ: твердость 
Гермогена спасла7 1отда царю власть. Когда Гермогенъ такъ ге-
ройскг защийделъ царя/ то тутъ во все время находился подлѣ 
ъ Ш й преподобный Діонисій. Онъ вмѣстѣ съ нимъ перенесъ и 
пЬбои и поруганія и ><ни мало въ таковых.ъ бѣдахъ не отступи 
отъ натріарха», но умолялъ народъ отъ Божественныхъ книгъ 
оставить безчинства. Сказавъ объ ^томъ, Симо^нъ прибавляете: 
«якіоже мнози о семъ самовидцы свидѣтельствуютъ, дивящеся мно-

гому дорзйовенію ш разуму его, отъ инѣхъ же и писаніемъ из-
вѣстихся» 

Итакъ, еще будучи Старицкимъ архимандритомъ, преподоб-
ный 'заявилъ себя со стороны охраненія Москвы и народа отъ 
волненій и бунтовъ, и тогда же, такимъ образомъ, всталъ впер-
вые на постъ обёрегателя отчизны отъ козней измѣнниковъ, на 
которомъ онъ-такъ1 доблестно стоялъ, будучи потомъ Троицкимъ архи-
эшдритомъ. Важно бы для насъ определить, когда преподобный 
ДіониёШ явился изъ Старицы в ѵ Москву, чтобы здѣсь стать, такъ 
сказать, : правой рукой 'Патріарха. Изъ сказаннаго раньше видно, 
что во время'стоянки втораго самозванца въ Тушинѣ онъ былъ уже 
въ Москвѣ. Но какъ можно-догадываться по смыслу сказанія 
Симайа, онъ явился въ Москву раньше появленія Лжедимитрія II 
въ Тушинѣ, потому что прежде чѣмъ сказать о Тушинской сто-
янкѣ самозванца и о бѣдствіяхъ, бывшихъ отъ того въ Москвѣ, 
о бунтахъ противъ царя, Симонъ уже говоритъ о Діонисіи^— о 
томъ, какъ онъ пріобрѣлъ великую гобовь у Гермогена, какъ 
шѣстѣ съ нимъ совершалъ службы, какъ Гермогенъ ставилъ 
Дкшисія въ примѣръ духовенству и. пр. Если это обстоятельство 
не даетъ иамъ права рѣшительно утверждать, что Діонисій явил-
ся въ Москву раньше появленія самозванца въ Туши-
нѣ, то по крайней мѣрѣ оно дѣлаетъ возможнымъ предполагать 

1) Акты А£х. Эксн. "т. 2. 
2) Жнтіе преп. Діонисія етр. 1§. 



это. Очень возможно, что какъ только стали разноситься болѣе 
тревожные слухи о самозванцѣ и к а к ъ только открылась важ-
ность приближавшихся событій, патріархъ созналъ необходимость 
составить крѣпкую охрану царя и потому' постарался собрать 
около бебя единомышленныхъ лицъ, проникнутыхъ истинною пре-
д а н н о е ™ царю и отечеству и вмѣстѣ горячихъ ревнителей по і 
в ѣ р ѣ , — и тогда-то вотъ онъ могъ вспомнить о Старицкомъ архи-
мандрйтѣ, который оставилъ по себѣ в ъ душѣ патріарха иріятное 
воспоминаніе еще в ъ пріѣздъ свой с ъ Іовомъ. Вспомня объ немъ, 
Гермогенъ разечиталъ, что Діонисій и былъ однимъ изъ т ѣ х ъ 
лицъ, какія ему тогда были нужны, и онъ не ошибся. В ъ виду 
этого можно предположить, что п р и п е р в ы х ъ с л у х а х ъ о самозван-
цѣ , т . е. в ъ а в г у с т ѣ или оентябрѣ 1 6 0 7 года патріархъ позвалъ 
к ъ себѣ Старицкаго архимандрита. Діонисій явился тогда в ъ Мо-
скву и уже не возвращался в ъ Старицу до своего назначенія на 
архимандрію къ Троицѣ. Могло,- конечно, случиться, что Діониеій 
явился в ъ Москву тогда и по другимъ какимъ обстоятельствам^ 
намъ вовсе неизвѣстнымъ, но что послѣ этого своего пріѣзда в ъ 
Москву онъ уже не возвращался въ Старицу—это не подлежитъ 
сомнѣнію в ъ виду такихъ выраженій Симона: Діонисій служилъ 
в ъ церкви «ни мало не отлучаяся», или- «отъ соборныя церкви 
никогда не отлучается», «на царскихъ и всемірныхъ соборахъ 
всегда обрѣтается», «всегда с ъ патріархомъ у царя Василія на 
т а к о в ы х ъ соборахъ прилучается» Нельзя же предположить для 
объясненія этихъ выраяіеній, что Діонисій всякій разъ, какъ про-
исходить какой нибудь соборъ или обнаруживался бунтъ в ъ Mo--
сквѣ , пріѣзжалъ изъ Старицы и потомъ опять уѣзжалъ до пер-
ваго случая. Нѣтъ: ясно, что онъ постоянно жилъ в ъ Москвѣ 
и былъ постояннымъ участникомъ в ъ царскихъ и всемірныхъ 
соборахъ вмѣстѣ съ Гермогеномъ, который, конечно, и удеягалъ 
его в ъ Москвѣ . 

Слѣдовательно, въ званіи Старицкаго архимандрита Діонисій 
значительную, если не большую часть времени, провелъ в ъ Мо-

1) Житіе преп. Діошгсія стр. 15, 16 , 17. 



еквѣ не отлучно около патріарха *). Наше предположена, что онъ 
я в и л с я в ъ Москву скорр поодѣ того, какъ пронеслись слухи о 
доявленіи в ъ С т а р о д у б е самозванца, т. е. в ъ сентябре или октя-
брѣ 1 6 0 7 года, будучи вполне вѣроятнымъ, имѣетъ и то несо-
м и р н о е достоинство, что даетъ возможность- удачно примирить 
два разнорѣчивыя извѣстія относительно времени назначенія Діо-
нисія Старицкимъ архимандритомъ: извѣстіе, находимое в ъ «Исто-
ріи о первомъ патріархѣ Іовѣ» и извѣстіе Симона Азарьина. Си-
монъ Азарьинъ, когда говоритъ, что Діонисій в ъ сане архиман-
дрита «пребысть въ Старице мало больше д в у х ъ лѣтъ>, то опре-
деляете здЬсь только то время, которое Діонисій щожилъ в ъ 
Старицкомъ монастыре в ъ санѣ архимандрита до его последней 
иоѣздки в ъ Москву, изъ которой уже онъ не возвращался. Это 
время и определяется именно в ъ два съ неболынпмъ года, если 
мы признаемъ, что преподобный Діонисій назначенъ Старицкимъ 
архимандритомъ в ъ 1 6 0 5 году около іюня, что даетъ право у т -
верждать «Исторія о первомъ патріархѣ Іове .> Что именно такъ 
нужно понимать известіе Симона, показываетъ и самое выраженіе 
«иребысть тамо», т. е. пробылъ тамъ, прожилъ, а также и то, 
что непосредственно за этимъ идетъ разсказъ о деятельности 
Діописія ръ Москве, которая, такимъ образомъ, по разсказу, име-
ла мѣсто после того, какъ онъ прожилъ в ъ Старицѣ два с ъ не-
большимъ годд. При иномъ же пониманіи этого извѣстія Симона 
Азарьина было бы необъяснимо известіе, сохранившееся в ъ < опи-
си Старицкаго монастыря», что патріархъ Іовъ сдѣлалъ пожер-
твована в ъ Старицкій монастырь в ъ 1 6 0 6 году октября 2 0 пргі 
артмандрцтѣ Діонисіи: никакъ нельзя понять это место в ъ 
описи, если признать, что всего в ъ званіи Старицкаго архиман-
дрита Діонисій былъ два съ неболыпимъ года, потому что в ъ та-

*) Что Діонясій нѣкотороѳ время неотлучно жилъ в ъ Москвѣ ,—это 
признаютъ Митр. Евгеній (слов. пис. дух. чина ч. 1-я, стр. 145) и Бан-
тышъ Каменскій (слов, достон. людей ч. 2 , стр. 218 ) ; Свящ. Поспѣловъ 
также склоненъ признать это. (Чт. общ. дух. проев. 1865 , ч. 2-я) . 



комъ случаѣ в ъ 7 1 1 5 году в ъ октябрѣ ( 1 6 0 6 т . ) онъ никаиъ 
не могъ быть архимандритомъ. 

Итакъ, нужно признать,, что преподобный Діонисій бйлъ 
назначена Старнцкимъ архимандритомъ в ъ 1 6 0 5 году до іюня, й 
изъ пятилѣтняго періода своего архймандритства тамъ около по-
ловины прожилъ въ Москвѣ, посвящая свои т ш на служевіе 
царю и отечеству. Что* касается его дѣятельносйг • собственно Ш 
Старицкомъ монастырѣ; то конёчно, в ъ два съ неболыпймъ года; 
онъ не могъ сдѣлать для монастыря многаго; потому-то объ этой 
дѣятельности его извѣстно мало ; или лучше, почти ничего, й з і 
упоминаемой нами описи монастыря видно, что ко времени в с т у -
пленія Діонисія въ должность настоятеля Старицкій монастырь 
какъ въ церковномъ, такъ и в ъ эксшомическомъ отношеніяхъ 
былъ очень нескуднымъ. Управлялся онъ ' архимандритомъ, а бра-
Tin въ монастырѣ священниковъ и Д Ь Я К Й Н Ѳ Й Ъ было 7В, да слу-
жекъ монастырскихъ, т . е. послушййковъ 3 2 человѣка, «да слу-
жебниковъ монастырскихъ, гіоворковъ и конюховъ п церковныхъ 
сторожей», т . е. разной прислуги въ монастырь было 4 3 чело-
вЬка г ) . Храмовъ в ъ монастырѣ было три. Денегъ в ъ вюнастыр1 

ской казнѣ было 2 0 0 рублей, да 7 9 кабалъ на 1 0 6 рублей и 
1 1 6 кабалъ на 6 6 0 четвертей хлѣба. Потомъ, монастырь вла-
дѣлъ нѣсколькими селами и деревнями в ъ Старицкомъ, Тверскомъ 
и Кашинскомъ уѣздахъ; по описи селъ насчитывается около 2 0 
со многими деревнями. Наконецъ, монастырь обладалъ очень цѣн^ 
ной ризницей, дорогими иконами и разными вкладами выеокихъ 
особъ, изъ которыхъ стоитъ упомянуть Ивана Васильевича Гроз-
наго, который далъ по сынѣ своемъ Иванѣ Иваношчѣ два сере-
бряные стакана 2) . При архимандритЬ же Діонисіи монастырь 
обогатился новыми вкладами, изъ которыхъ болѣе замѣчательны 
вклады патріарха Іова, которые онъ сдѣлалъ 2 0 и 2 2 чиселъ 
октября 1 6 0 6 года. Эти вклады состоять преимущественно изъ 
иконъ, то обложенныхъ серебромъ, то позолоченыхъ, то украшен-

*) Истор. Библ. Твер. Епар. т.; 1, стр. 6 5 . 
2) Ис^ор. Библ. Твер. Епар. т. 1, стр. 6 — 7 . 



ныхъ драгоцѣнныш. камнями: драгоцѣнные камни положены на 
иконахъ Вседержителя ( 9 камней разныхъ), Пречистыя Богоро-
дицы Одигитріи (четыре жемчужины да - ц а т а сканная), Николая 
Чудотворца (три жемчужины да три камышка) Послѣ смерти 
же Іо,ва въ монастырь поступило все его имущество, за исклю-
чэніемъ тѣхъ вещей, которыя отданы за погребеніе его <2), или 
же родственниками Кромѣ -вкладовъ Іова и і^еіцей, поступившихъ 
въ монастырь послѣ его смерти, при архимандритѣ Діонисіи по-
ступили въ монастырь днпги послѣ старца Афанасія: нѣсколько 
Евангелій, одно изъ нихъ толковое, двѣ тріоди, два октоиха, двѣ 
общія минеи: печатная и письменная, псалтирь и др. 3 ) . Нако-
нецъ, иавѣстно,- что и самъ преподобный Діонисій сдѣлалъ много 
вкладоэъ въ Старицкій монастырь; но въ несравненно большей 
своей части эти вклады сдѣланы преподобньімъ тогда, когда онъ 
былъ уже архимандритомъ Троицкимъ. Болѣе цѣнные вклады его 
слѣдующіе: образъ Успенія Пресвятыя Богородицы, образъ Жи-
воначадьныя Троицы, серебряные сосуды (потиръ, дискосъ, два 
блюдца.-и звѣвда)-гвѣсомъ 3 фунта 1 4 ? Д золотниковъ, серебря-
ное кадило вѣсомъ .2 1 / * Фунта,, евангедіе, , крестъ благословляю-
щій, обложенный чеканящъ, серебромъ и позолоченный, внига 
прологъ съ марта но сентябрь 4 ) . Зти дорогіе вклады Діонисія 

*) Истор. Библ. Твѳр. Епар. т. 1, стр. 2 5 — 3 0 , гдѣ перечислены всѣ 
ложертвованія ватріарха Іова. 

2) Напр. шуба кунья подъ камкою двояличною, двушелковъ отдана 
за погребевіѳ Тверскому архіепископу Ѳеоктисту (Ист. Библ. Твер. Епар. 
стр. 78). Деньги же, которыя остались послѣ патріарха—всего 15 рублей 
всѣ изошли на погребете. 

3 ) Истор. Биб. Твер. Епар. т. 1, стр. 3 0 — 4 0 . 
4) Подробное описаніе этдхъ вкладовъ сад. въ • Истор. Библ. Тверск 

Епар. т. 1, стр. 89, 92, 133, 136, 138 . Имѣются вклады преп/ Діонисія 
и въ нѣкоторыхъ другихъ монастыряхъ Тверской губерніи, кромѣ Стариц-
каго. Такъ, напр.. въ Нилову пустынь были пожертвованы митр. Варлаа-
момъ и архим. Діонисіемъ три мѣстяыя иконы и 17 деисусовыхъ иконъ-
затѣмъ пожертвованы были Діонисіемъ боевые часы, находившіеся въ свое 
время на оградѣ (Нилова пустынь въ первыя полутораста лѣтъ ея суще-



в с ѣ , к р о м ѣ р а з в ѣ только сосудовъ, даны имъ тогда, когда ;онъ 
былъ уже Троицкимъ архимандритомъ, но они, пйказывая его 

.заботливость в ъ позднѣйшее время о томъ моваетырѣ , , в ъ БОТОГ-
ромъ онъ постригся и былъ не долгое время настоятеіемть, убѣж-
даютъ насъ в ъ томъ, что за время управденія этимъ монасты-
ремъ онъ тѣмъ болѣе былъ внимателенъ к ъ нему. Къ сказанно-
му объ отношеніи Діонисія къ Старицкому монастырю слѣдуетъ 
прибавить, что за время архимандритства его в ъ этомъ монасты-
р ь , жилъ въ ссылкѣ патріархъ Іовъ ; который и умеръ при Діо-
нисіи, о чемъ мы уже говорили, а надъ могилой Іова Діописій 
поставилъ каменную гробницу 

Но, конечно, не эта малоизвестная дѣятельность Діонисія по 
управленію Старицкимъ монастыремъ, а его вышеизложенная на-
ми дѣятельность на Москвѣ стяжала m j любовь и уваженіе царя 
и патріарха; ихъ расположили въ -пользу Діонисія его благочести-
вая жизнь, честность и твердость, которыя онъ имѣлъ случай 
показать, живя в ъ Москвѣ—особенно в ъ такое смутное время.' 
Потому-то, когда послѣ 16-мѣсячной осады Троицкаго монастыря 
архимандритъ его Іоасафъ, утомленный бѣдами, удалился въ Паф^ 

ствованія А. В . Рачинскаго стр. 3). Въ Колязинъ монастырь въ періодъ 
времени 1 6 1 8 — 1 6 2 3 г. были пожертвованы архим. Діонисіемъ и Авраа-
момъ Палицыныиъ для возложенІя на гро'бъ преп. Макарія дйа дорогіе по-
крова (Опис. Троиц. Колязина монастыря А. Лебедева стр. 1 1 3 — 1 1 4 ) . Но 
съ другой стороны, надо думать, что изъ Старицкаго монастыря Діониокрсъ 
былъ вывезвнъ въ Троицкій вкладъ—цѣнный по имени вкладчика, именно 
Октоихъ 4 -хъ гласовъ, напеч. въ 1 5 9 4 году, пожертвованный въ Стариц-
рицкій монастырь Д. М- Пожарекимъ (см. собр. надписей архим. Леонида 
№ 3 3 4 ) . 

*) Среди чудесъ патр. Іова, помѣщенныхъ въ рукописи Саввино-Сто-
рожевскаго монастыря № 84 вслѣдъ за равсказомъ о йогребвніи Іова, за-
писано, между прочимъ, чудо явленія Іова Діонисію по поводу устроенія 
послѣднимъ гробницы. Іовъ явился Діонисію съ такою рѣчыо: «поставили 
вы надъ. гробомъ моимъ палатку не по моему приказу: мнѣ-де палатка 
строить не тѣмъ переводомъ». Упомянемъ еще кстати о чудѣ исцѣленія 
Іовомъ одного Старицкаго жителя Ивана Иванова Тулупова,—вѣроятно 
какого—нибудь недальняго родственника инока Германа Тулупова. 



нутіевъ Монастырь, й мѣето Троицкаго архимандрита оставалось 
вакантными тогда царь съ натріархшъ 1 прямо остановились на 
Діонисіи, какъ на лицѣ вполнѣ достойиомъ и способномъ занять, 
это мѣсто. Симонъ Азарыгаъ раесказываётъ объ э т о м новомъ на-
з в а в ш и Діониеія съ любопытными подробностями. Однажды пре-
подобный ' Діонисій, вѣрЬяігно, по повелѣнію патріарха, ѣздилъ изъ 
Іос&вй въ Ярославль хороййть какого-то веіьможу. Проѣздъ то-
гда былъ очень опасенъ, такъ какъ повсюду бродили шайки во-
ровюкихъ людей. Но интересно, что долговременная и неудачная 
осада Троицкаго монастыря, избавіеніе отъ которой тогда повсю-
ду приписывали преподобному Сергію, произвела такое впечатлѣ^ 
ніе на 1 эти разбойничеекія шайіи, что они пропускали не трогая 
только того проѣзжаго, который объявлялъ себя жителемъ Сергіе-
вой обтели. Зная это, преподобный Діонисій, возвращаясь изъ 
Ярославля, рѣпшлся называться Сергіевымъ: «аще, говорилъ онъ 
сопровождавшимъ его старцамъ и слугамъ, поѣдемъ такъ дорогою 
просто, то ог|)абятъ насъ воровскіе люди, или побьютъ до смерти; 
йіцё лй будемъ ' нарицатйся именемъ чудотворца Сергія, всяко 
с и а с к й будемъ» l ) i l ! дѣйствителЬно, называясь такъ, Діониеій 
и слуги его проѣхали благополучно очень многія опасныя мѣста 
и нигдѣ не подверглись какимъ либо насиліямъ. Когда же они 
подъѣзжали къ Троицкому монастырю, ихъ встрѣтилъ одинъ слу-
га этого монастыря и спросилъ: «кая вдасть ѣдетъ?» Слуги Діо-
н и ш отвѣчали, какгь и всѣмъ: «Троицкаго Сергіева монастыря 
старецъ изъ селъ ѣдетъ». Слуга же этотъ, зная всѣхъ старцевъ 
своего монастыря, не повѣрилъ, и потому опять спросилъ, но по-
лучялъ тотъ же отвѣтъ. Наконецъ, онъ сказалъ: «рцыте ми ис-
тину, аще, той есть Старицкаго, монастыря архимандритъ, его же 
ради иосланъ есмъ отъ самодержца и отъ первосвятителя съ гра-
мотами >.. Когда же > ему сказали, что ѣдетъ именно Старицкій 
архймандритъ, то онъ вручаетъ ему грамоты. Діонисій же, про-
читавши ихъ и узнавъ, что это грамоты объ его назначеніи въ 
Троищце архимандриты, удивился судьб'амъ Божіимъ, «яко ни на 

*) -Жйтае прен, Діаиисія е*р. 1 9 — 2 0 . 



мысль его о семъ не взыде, еже уготова п еже самодержцу из-
волися» ' ) . Получивши на дорогѣ грамоты, онъ поспѣшилъ въ Мо-
скву и здѣсь приносить благодарность царю и патріарху; послѣ 
чего отправляется на мѣсто своего назначенія—въ Троицкій Сер-
гіевъ монастырь. 

Время назначенія преподобнаго Діонисія на архимандрію в ъ 
Троицкій монастырь определяется слѣдующимъ сообщеніемъ. Въ 
одной изъ рукописей Московской Духовной Академіи (Ж 2 0 1 ) на 
первыхъ листахъ ея находимъ перечень в с ѣ х ъ настоятелей Сер-
гіева монастыря, начиная съ основателя преподобнаго Сергія; и 
здѣсь то читаемъ: « 7 1 1 8 году Діонисій взятъ отъ Пречистыя 
Богородицы изъ монастыря изъ Старицы—23 года и 3 м ѣ с я ц а » 2 ) , 
т . е. былъ Троицкимъ архимандритомъ. Слѣдовательно, преподоб-
ный Діонисій назначенъ Троицкимъ архимандритомъ 1 0 февраля 
1 6 1 0 года, такъ какъ онъ умеръ 1 0 мая 1 6 3 3 года. Но не из-
вѣстпо, на какихъ основаніяхъ авторъ ((словаря историческаго о 
бывшихъ писателяхъ духовнаго чина» говорить, что Діонпсій на-
значенъ на архимандрію въ Троицкій монастырь 2 9 іюня 3) , а 
Н. И. Еостомаровъ относитъ это назначеніе даже къ іюлю 4)- Оба 
эти показанія не вѣрны. Еромѣ указанной выше выписи изъ ака-
демической рукописи, противъ показаній митрополита Евгенія и г . 
Костомарова говорить то обстоятельство, что имѣется « память » 
отъ 1 6 1 0 г. апрѣля 8 на имя головы Мисюря Ивановича Солов-
цова, которому повелѣвается сопровождать казну Троицкаго ар-
химандрита Діонисія отъ монастыря до Москвы 5 ) . Слѣдовательно, 
несомнѣнно, Діонисій былъ в ъ то время Троицкимъ архимандри-

1) Житіе преп. Діонисія стр. 2 0 — 2 1 . 
2 ) Рук. Моск. Дух. Ак. № 201 л. 7. Впрочемъ, такихъ рукописей, 

гдѣ находится списокъ. игуменовъ Троицкаго монастыря много; напр., см. 
рук. Рум. муз. № 3 6 5 , л. 83 , Рук . Е а з . Ак. (бывпг. Солов.) № 5 8 5 ( 2 2 5 ) . 

3 ) Истор. слов, о писат. дух. чина ч. 1 стр. 145 . 
4 ) Еостомаровъ. Русская исторія въ жизнеописаніяхъ дѣятелей вып. 1, 

стран. 7 0 6 . 
5 ) Акты относ, до Юрид. быта т. 2, стр. 6 7 7 . 



томъ, такъ ]ÎTO если бьі даде дрцустить неточность сообщен« 
рукописи $ 2 0 1 (для чего, впрочемъ, нѣтъ никакого о.сноващя), 
то и тогда дазцаченіе Діонисія на ардаацдрію въ Тр.овдкій MQ-
стырь должно отнести не къ іюрю х іюдю, а къ гораздо раннему 
времени, и именно ни какъ не позже, какъ къ началу апрѣдо 

И здкъ, въ началѣ 1 6 1 0 года преподобный Діонисій былъ 
сдѣланъ Троицкимъ архимандритомъ, и въ этомъ то званіи ' онъ 
прославился своею дѣятельностію на пользу отечества, церкви и 
своего монастыря. Первые годы своего пребыванія у Троицы онъ 
цосвятилъ преимущественно адуженію государству, возбуждая рус-
окій народъ на защиту св.оего отечеству, и потому къ разсмот-
рѣнію этой дѣятельности цреподобнаго мы прежде всего и обра-
тимся. 

*) Въ сборникѣ кн. Хилкова есть отписка, помѣченная 1609 годомъ 
н носящая такое надписаніе: «Отписка Троицкаго Сергіева монастыря ар-
химандрита Діонисія, келаря Авраамія и соборныхъ старцевъ воеводѣ кня-
зю Дмитрію Трубецкому съ просьбою приказать Андрею Палицыну и вое-
водѣ Науму Плещееву 'быть у нихъ въ монастырѣ и о позволеніи взять 
на обмѣнъ изъ Московскаго Богоявленскаго монастыря «малепькаго» Осипа 
Ванина (сбор. Хилкова стр. 122). Помѣтку этой отписки 1609 г. мы не 
иначе можемъ объяснить, какъ ошибкой, потому что ни Діонпсій въ это 
время не былъ Троицкимъ архимандритомъ, пи князь Дмитрій Трубецкой 
не былъ «великіе Россіи державы Московскаго государства бояриномъ и 
воеводой государемъ княземъ», какъ это значится въ отпдскѣ. Отписку эту 
нужно отнести къ тому времени, когда уже не было Ляпунова въ живыхъ, 
потому что въ ней Троицкія власти пишутъ на имя одного Трубецкаго 
(У Кедрова въ иэслѣд. «Авраамій Палицынъ», стр. 90, прим.). 



Г Л А В А I I . 

Р а з і ш к а Діонііеіемъ ш р і о ш е е к о г ь грамотъ и его заботы о 

оотервФвтпхъ во время Московскаго пожара, 

Возбужденіе русскаго народа противъ лоляковъ н пожаръ въ 
Москвѣ .—Вѣсть о послѣднемъ Фактѣ въ Троицкій монастырь и 
первый патріотическія грамоты Діонисія.—Доказательства дѣй-
ствительности посылки первыхъ грамотъ.—Ихъ вліяніе на Ля-
пу новское ополченіе.—Собраніе ополченія подъ Москвой и не-
удовольствія между главными вождями его.—Вторыя патріоти-
ческія грамоты Діонисія.—Безпорядки въ войскѣ подъ Москвой 
и октябрскія грамоты изъ монастыря.—Сколько было послано 
«зъ монастыря грамотъ и кто участвовалъ въ ихъ составле-

ніи.—Заботы Діонисія о раненыхъ и больныхъ. 

Спустя пять мѣсяцевъ послѣ назначенія Діонисія на архпман-
дрію въ Троицкій монастырь, царь Василііі былъ свергнуть съ 
престола, а черезъ два мѣсяца послѣ этого Москва присягнула 
польскому королевичу Влади славу. ІІрисягнувъ Владиславу ( 1 7 ав-
г у с т а 1 6 1 0 г . ) , Москва нѣсколько времени терпѣливо ждала къ 
себѣ новаго царя. Но когда стали обнаруживаться цѣли и планы 
Сигизмунда, когда становилось все яснѣе и яснѣе, что король не 
хочетъ дать сына на Московскій престолъ, а хочетъ самъ сѣсть 
н а немъ и покорить себѣ Россію, на Москвѣ начали роптать и 
высказывать протеста. Протестъ этотъ прежде всего вышелъ отъ 
лица очень авторитетнаго в ъ Московскомъ государствѣ—отъ пат-
ріарха. Патріархъ началъ разсылать по городамъ грамоты, в ъ ко-
торыхъ убѣждалъ дать отпоръ коварнымъ замысламъ короля. При-



зывы эти скоро нашли себѣ откликъ. И прежде всего рязанскій 
воевода Прокофій Дяііуновъ близко принялъ къ сердцу слово пат-
ріарха и вслѣдъ за нимъ самъ началъ дѣятельно возбуждать иа-
родъ къ возстанію протпвъ поляковъ, засѣвшихъ въ Москвѣ. 
Русскій народъ очень тяготился навязаннымъ имъ владычествомъ 
польскимъ, но только не зналъ, что предпринять противъ этого, 
и потому-то теперь, когда услышалъ призывной голосъ, внима-
тельно выслушивалъ его и скоро брался за оружіе. Движеніе на-
родное скоро охватило чуть не все Московское государство. А 
между тѣмъ въ самой Москвѣ отношеиія между русскими и поля-
ками обострялись. И раньше между ними не обходилось безъ не-
удовольствій и стычекъ, теперь же, когда поляки прослышали 
о повсемѣстномъ возбужденіи противъ нихъ народа, непріязиен-
ныя отношеиія ихъ къ русскимъ усилились, a русскіе стали какъ 
будто нѣсколько смѣлѣе. Скоро отношеиія эти разрѣшились нэ, 
Москвѣ страшной схваткой русскихъ съ поляками. Наступали для 
православныхъ великіе дни страстей Христовыхъ, a вмѣстѣ съ 
ними наступало время великой рѣзни и великаго несчастія для 
нихъ. Было вербное воскресенье,—день, въ который обыкновенно' 
собиралось много народу, чтобы участвовать въ процессіи выѣзда 
патріарха на ослѣ, и въ этотъ то день поляки ждали возстанія 
Іосковскаго народа на нихъ. Но этотъ день прошелъ тихо, нро-
шелъ и понедѣльникъ. Во вторникъ же ( 1 9 марта 1 6 1 1 г . ) про-
изошло то, чего должно было ожидать: между русскими и поля-
ками произошла ожесточенная схватка. Прежде всего въ ІІитаѣ-
городѣ совершилась настоящая рѣзня русскихъ поляками. Рус-
скіе поспѣшили отсюда выбраться въ Бѣлый городъ, гдѣ они за-
щищались отъ поляковъ съ болышшъ уснѣхомъ и сами уже по-
бивали ихъ. У Срѣтеискихъ воротъ успѣшно отбивалъ поляковъ 
подоспѣвшій къ тому времени отрядъ Дмитрія Пожарскаго. Моск-
ва поднялась какъ одинъ человѣкъ. ІІолякамъ, по своей сравни-
тельной малочисленности, .оставалось теперь вести оборонительную 
войну и запереться въ Ііремлѣ и Катай-городѣ, что они и сдѣла-
ли; но чтобы не оставить Москвичамъ и подходившимъ войскамъ, 



жилья и запасовъ, они догадались выжечь Бѣлый городъ. Въ 
толпѣ кто-то закричалъ: <огня ; огня-=-жечь домы>, и эта мысль 
быстро выполнилась. Пожаръ принялся разомъ во многихъ мѣс-
тахъ , п Москва запылала. Все это происходило 1 9 марта. 

Въ тотъ же день в ъ Троицкій Сергіевъ монастырь съ вѣстію 
о событіяхъ в ъ Москвѣ прибѣжалъ боярскій сынъ Яковъ Алеха-
новъ. Пораженный такою вѣстію, архимандритъ Діонисій съ ке-
ларемъ и со всею братіею обратился съ усердной молитвой къ 
Богу и къ чудотворцамъ Сергію и Никону, «заступленія и помо-
щи просяще»,—п тутъ же поспѣшилъ датв посильную помощь 
Москвѣ. «Того же дни, говорптъ Палицынъ, нзъ монастыря отпу-
стили наспѣхъ къ царствующему граду на помощь Андрея Ѳедо-
ровича Палицына, а съ нимъ слугъ пятьдесятъ человѣкъ, князя 
Василья Тумепскаго съ товарищи да д в у х ъ сотниковъ стрѣлец-
кихъ Рахмапина-Базлова, да Томила Яганова, а съ ними стрѣль-
цовъ двѣсти челонѣкъ*, а въ Переяславль Залѣсскій къ воево-
дамъ послали просить о помощи *). 

Вотъ опредѣленное извѣстіе о томъ, когда преподобный Діо-
нисій в ъ званіп Троицкаго архимандрита выступилъ на служеніе 
государству. Можетъ быть, і раньше этого, в ъ первый годъ сво-
его архимандритства у Троицы, онъ принималъ участіе въ дѣлахъ 
расшатавшагося государства, но объ этомъ не пмѣется прямыхъ 
свѣдѣній. Симонъ Азарьпнъ въ «сказаніи о новоявленныхъ ч у -
десахъ преподобнаго Сергія» говоритъ въ одномъ мѣстѣ послѣ 
описанія бѣдствій государства: «въ обители же святыя Троицы 
Сергія и Никона паствующу тогда преподобному архимандриту 
Діонисію да келарю Авраамію Палицыну, и слышавше, яко Мо-
сковское государство въ конечномъ разореніи и обладаемо отъ 
еретикъ, совѣтовавше съ братіею и воинскими людьми, и обитель 
утвердивше крѣпко, и положивше упованіе на Бога и на Пречи-
стую Богородицу и на преподобнаго Сергія и Никона, мужествен-
но вооружившеся противу безбожныхъ» 2 ) . Это извѣстіе отчасти 

*) Aejp. Палиг^ объ осадѣ Тр. монастыря стр. 2 1 8 . 
2 ) Рун. Моск. Дух. Акад. № 2 0 3 л. 41 об. и 42 . 



можетъ подтверждать ту мысль, ш Діонисій и раньше toro слу-
чал, о которомъ разоказано' у ПалйЦЫна, в ы с т у п а л въ роли дѣ -
ятеля «противу безбожныхъ», й можетъ быть тогда же являлсй 
на помощь къ Гермогену. На случай же новаго нападенія на оби-
тель преподобный Діонисій укрѣплялъ ее. Но и это извѣстіе Си-
мона ближе всего относится къ дѣятелы-юсти Діонисія послѣ сож-
женія Москвы, о чемъ разскаЗываеть и Палицынъ 

' ) Въ рук. Моск. Дух. Ак. № 175 есть „новая повѣсть о преслав-
номъ россійскомъ царствѣ я великомъ'государствѣ Московскомъ", написан-
ная не раньше второй половины декабря 1610 г. и не позже начала янва-
ря 1611 г. (См. Жур. Мин. Н. Прос. 1887 г., ноябрь стр. 12). Въ ней 
авторъ обращается къ русскимъ людямъ („православнымъ христіянамъ вся-
кихъ чиновъ людемъ, которые еще душъ своихъ отъ Бога не отщетили") 
съ увѣщаніями крѣпко стать (до крови) за правую вѣру, а въ образедъ 
себѣ взять „крѣпкостоящій" городъ Смоленскъ и патріарха Гермогеяа. У в ѣ -
щапія очень сильныя; рѣчь живая и прочувствованная. По замѣчанію ар-
химандрита Леонида (свѣд. о слав, рук., пост, въ Тр. Сем. ч. 2, стр. 196) 
повѣсть эта представляетъ собою одно изъ посланій Троидкихъ, при чемъ 
онъ разумѣзтъ, что составителями его были Діонисій и Авраамій Пали-
цынъ. Г* Кедровь думаетъ, что это есть „посланіе, писанное изъ Кремля 
какимъ-то жеяатымъ лвцомъ вѣроятно подъ Смоленскъ" между декабремъ 
1610 года и апрѣлемъ 1611 г. Какъ это мнѣніе, такъ тѣмъ болѣе мнѣніе 
архимандрита Леонида несправедливы. Весьма основательный разборъ ихъ 
сдѣланъ г. С. Платоновымъ въ изслѣдованіи „древне-русскія повѣсти и ска-
занія о смутномъ времени Х У І І в . " (Жур. М. Н. П. 1887 г. ноябрь стр, 
5—8). По предположению г. Платонова, авторомъ повѣсти былъ какой ни-
будь Московскій простой дворяпинъ, или сынъ боярскій, или же приказный 
дьякъ. Бпрочемъ, по замѣчанію Платонова, невозможно опредѣлить по дан-
нымъ новѣсти личности ея автора: по свойству самого произведенія (под-
метное письмо) онъ старался какъ мояшо меньше обнаружить себя" ( стр .7 ) . 
Но намъ сдается, что эта повѣсть писана пе Москвичемъ, a кѣ№ъ нибудъ 
отъ Троицы, потому что въ ней находимъ такое выраженіе: пБога ради, 
государи, моляще его всемилостиваго Бога и пречистую Его Матерь.... й 
великихъ чудотворцевъ, гіже у насъ въ Троицѣ преименитыхъ и всѣхъ 
святыхъ: не нерадите о себѣ, вооружимся на общихъ сопостатовъ нашихъ"... 
и т. д. Что касается того аамѣчанія г. Платонова, что въ повѣсти этой 
встрѣчаются при описаніи разныхъ московскихъ событій такія* подробности, 



l l такъ, 1 9 марта 1 6 1 1 года преподобный ДіонйсШ возйо-
силъ къ Богу молитвы о помощи противъ поляковѣ й въ тоѣъ 
же день послал* въ Москву несколько войска. Но онѣ йе оста-
новился на этомъ. Несомнѣнно, ойъ зналъ о томъ нароДномъ дви-
женіи, которое поднялось на Ру№ по грамотамъ Гермогена и Ля-
пунова, зналъ также, что народное ополчёйіе уже подвигается иъ 
Москвѣ . А съ другой стороны послѣ получейнаго извѣстія изъ 
Москвы Діонисій понималъ необходимость скорѣйшей помощи 
Москве, а между тѣмъ Гермогенъ, который могъ бы побудить 
ополченіе идти скорѣе, былъ в ъ такомъ утѣсненіи, что его у б е -
дительное слово не могло раздаваться. В ъ виду всего этого пре-
подобный Діонисій самъ разсылаетъ по городамъ грамоты съ из-
вестіемъ о раззореніи Москвы и съ убежденіемъ поспешить на 
выручку ея: грамоты эти были разосланы вскоре же ііослѣ 1 9 
марта, какъ только успели ихъ приготовить «писцы скорые и 
доброумніи», находившиеся въ келіи у Діонисія *). Это были пер-

который показываютъ въ авторѣ очевидца-москвича, то это замѣчаніе не 
опровергаетъ нашихъ гіредположеній. Дѣдо в ъ томъ, что писавшій у Трои-
цы повѣсть могъ переселиться сюда изъ Москвы, что в ъ смутное время 
случалось не рѣдко, или же могъ быть въ Москвѣ временно и все узнать 
и увидѣть, или же, накопецъ, могъ услышать всѣ подробности отъ другихъ 
очевидцевъ, Вообще, нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что подробности 
Московскихъ событій могъ знать Троицкій житель. Былъ ли это простой 
дворянинъ или приказный дьякъ или еще кто—сказать трудно; только ви-
дно изъ повѣсти, что онъ былъ женатъ и находился у поляковъ в ъ болі-
шомъ расположеніи. Для нашей задачи и цѣли эта повѣсть можетъ имѣть 
значеніе только при предположены (не лишенномъ нѣкоторой основательно-
сти), что она написана у Троицы. Если такъ, то изъ нея видно, что у 
Троицы послѣ осады жили и были сильны патріотическое настроеніе и лю-
бовь къ церкви и государству, выразителемъ чего и явилась, между дру-
гими грамотами, и эта повѣсть, кто бы ее ни написалъ. Если же, далѣе, 
это посланіе писано у Троицы, то могло случиться, что не безъ вліянія 
Троицкаго архимандрита Діонйсія. 

*) У Костомарова находимъ сообщеніе, что грамоты были присланы 
въ Москву въ тоже 19 Марта съ Андреемъ Ѳедоровйчейъ Палицынымъ, 
который былъ отправленъ съ войскомъ. Но это, очевидно, произошло отъ 



выя патріотическія грамоты, разосланные Діонисіемъ изъ Троиц-
каго монастыря. 

Сохранилось извѣстіе, что Троицкій монастырь разсылалъ 
подобныя грамоты еще до своей осады. Палицынъ разсказываетъ, 
нанримѣръ, о томъ, какъ совѣтники Лжедмитрія II убѣждали его 
взять Троицкій монастырь, при чемъ они говорили ему: старцы 
монастыря учатъ всѣхъ «не покорятися величеству твоему и не 
брещи о твоемъ благородіи, но служити учатъ царю Шуйскому, 
печатлѣюупъ же всяко писанге съ лестьми глаголюще: да сох-
ранять васъ всегда молитвы великихъ чудотворцевъ Сергія и Ни-
кона > Но какъ этихъ грамотъ, такъ и первыхъ грамотъ Діо-
нисія не дошло до насъ или по крайней мѣрѣ они еще не най-
дены 2) . Все же иесомнѣнно, что Діоиисій посылалъ ихъ, для че-
го имѣются слѣдующія доказательства. Авраамій Палицынъ въ 
двухъ мѣстахъ своего сказанія указываетъ на нихъ. Въ одномъ 
мѣстѣ онъ прямо говорить: «по семъ (т. е. вскорѣ послѣ 1 9 
марта) разослаша грамоты во вся городы Россійскія державы» 3 ) ; 
а въ другомъ мѣстѣ говоря о грамотѣ, посланной изъ монастыря 
въ Казань въ іюлѣ мѣсяцѣ, онъ свидѣтельствуетъ, что она сос-
тавлена «по прежеписанному)) 4), чѣмъ предполагается, что и 
раньше этого изъ монастыря посылались грамоты. Но если въ 
этомъ случаѣ не довѣрять Палицыну, какъ нѣкоторымъ того хо-
чется, то имѣется и другой свидѣтель. Этотъ другой свидѣтель— 
Симонъ Азарышъ; онъ говорить, ч?о послѣ того какъ въ мона-
стырь узнали о разореніи Москвы, поспѣшили послать оттуда 
«грамоты поучительиыя», которыя составлялись въ келіи препо-
неточной передачи этихъ сьбытій по сказанію Палицына. У ІІалицыпа 
прямо сказано, что грамоты были послапы япо семъ", т. е. послѣ того, 
какъ Андрей Палицынъ былъ отпущенъ къ Москвѣ (Костом. Смути, время 
т. I I I стр. 142 и ,Авр. Пал. стр. 218) . 

*) Авр. Пал. Объ осадѣ Тр. мон. стр. 60. 
2) Извѣстиы теперь три грамоты Троицкихъ властей: отъ іюля и ок-

тября 1611 г. и отъ 2 апрѣля 1612 г. 
3) Авр* Пал* Объ осадѣ Тр. мон. стр. 218, 
4) Авр* Пал. Объ осадѣ Тр. мон. стр. 222. 



добнаго Діонисія. «И сихъ ево преподобныхъ трудовъ грамотамъ 
во многи грады дошедшимъ, прододжаетъ Симонъ, и во умиленіе 
приходяще и пріидоша подъ Москву бояринъ князь Дмитрій Ти-
мофѣевичъ Трубецкій и Иванъ Заруцкой и прочіе отъ многихъ 
городовъ со многимъ воинствомъ и в м ѣ с т ѣ съ Прокофьемъ Л я п у -
повымъ оступиша Московское государство» *). Ясно, что первыя 
грамоты Діонисія были посланы прежде, чѣмъ первое ополченіе 
подступило к ъ Москвѣ 2 ) . Иванъ же Насѣдка говоритъ, что Діо-
нисій писалъ много грамотъ. 

Таковы прямыя свидѣтельства о разсылкѣ Діонисіемъ пер-
в ы х ъ грамотъ. Анализъ содержанія н х ъ , к а к ъ оно пзглается у 
Палицына, Симона и Ивана Насѣдки, даетъ намъ нѣкоторыя но-
в ы й доказательства дѣйствительности ихъ посылки. В ъ нихъ пре-
подобный Діонисій прежде всего извѣщалъ о конечномъ раззоре-
ніи Москвы, у к а з ы в а л ъ на то, что отъ Литовскихъ людей причи-
няется1 оскверненіе святымъ Божіимъ церквамъ и другимъ с в я т ы -
нямъ, что они «окаянніп люторы» пе щадятъ никого-ни старцевъ, 
ни младенцевъ с с у п щ х ъ млеко. Далѣе, в ъ этихъ грамотахъ пре-
подобный Діонисій вспоминалъ отъ божественныхъ писаній т ѣ х ъ 
мужей, которые подвизались за вѣру и отечество «даже до смер-
ти, » з а что и сподобились даровъ отъ Бога и уваженія и иочи-
танія со стороны л ю д е й ; — у к а з ы в а л ъ , какія государства п за ка -
ше грѣхи и неправды погибли и которыя государства возвыси-
лись Богомъ и за какія добродѣтели. Послѣ всего этого онъ, на-
конецъ, обращался съ призывомъ поснѣшить на з а щ и т у отече-
ства , противъ богомерзскихъ поляковъ и литовскихъ людей, по-
тому что, говорилъ онзь, «всякому дѣлу едино время н а л е ж и т ъ » 3 ) . 

*) Р у к . Моск. Дух. Ак. № 2 0 3 , л. 4 3 . 
2 ) Здѣсь же возпикаетъ недоумѣпіѳ: съ какой стати Симонъ припи-

с ы в а е м Троицкимъ грамотамъ такое значеніе, что какъ будто они только 
возбудили народное возстаніе, тогда какъ извѣстно, что его возбудплъ Гер-
могенъ? Разрѣшеніе этого недоумѣнія мы дадимъ дальше. 

3) Авр. Пал. Объ осадѣ Тр. монастыря стр. 2 1 8 — 2 2 0 ; Р у к . Моск. 
Дух. Академіи № 2 0 3 , л. 4 2 — 4 3 ; житіе препод. Діонисія стр. 8 2 . Замѣ-
чательно, что не только Палицынъ и Симонъ, но и й в а н ъ Насѣдка - в ъ 



Вотъ въ общихъ чертахъ содержаніе первыхъ грамотъ преподоб-
наго Діонисія. Кромѣ указаній на исторйческіе примѣры ïï кромѣ 
фактичесййхъ сообщеній, оодержаніе это таково tee, каково содер-
жаще и трехъ извѣстішхъ намъ Троицкнхъ грамотъ. Вѣдствія 
смутнаю времени описывайтся во всѣхъ йхъ одинаково до бук-
вальности. Что церкви разорены, что ийоки, «мйоголѣтними сѣ -
динами цвѣтущіе и инокпнй, добродѣтельйи украшенный,» всѣ 
обруганы, что литовскіе люди не щадили престарѣвшихся воз-
растомъ и губили какъ старцевъ, такъ и незлобныхъ младен-
цевъ, ссущихъ млеко—все это буквально повторяется въ трехъ 
извѣстныхъ грамотахъ и въ той же формѣ, какъ видимъ, соста-
вляло содержаніе первыхъ грамотъ; внесена была въ первыя гра-
моты и слѣдующая фраза, неизбѣжно находящаяся во всѣхъ 
Троицкихъ грамотахъ: «всякому дѣлу едино время настоитъ». 
Если несомнѣнно, что первыя грамоты Троицкихъ властей были 
до буквальности сходны съ послѣдующими въ описаніяхъ бѣд-
ствій времени, то по аналогіи мояшо заключать, что и начина-
лись они одинаково со всѣми другими Троицкими грамотами и 
ймейно такъ: «Божіимъ праведнымъ судомъ, за умноженіе грѣха 
всего православнаго христіанства въ прошлыхъ годахъ учини-
лооя въ Московскомъ государствѣ межуусобіе и т. д.» И это тѣмъ 
болѣе вѣроятно, что Авраамій Палицынъ прямо говоритъ, что 
вторыя грамоты составлены были «по прежеписанному.» 

Посланныя около 2 0 — 2 1 чиселъ марта первыя грамоты 
Діонисія легко могли дойти до главнаго ополченія, прежде чѣмъ 
онъ успѣло подойти къ Москвѣ, т. е. до 1 апрѣля. Примѣръ 
посла, отправленнаго кѵТроицѣ , показываетъ, какъ скоро нере-
своей „запискѣ" о житіи Діонисія, излагая общее содержаніе грамотъ пре-
подобнаго, вводитъ въ это содержаніе и указаніе на государства, какія бы-
ли наказаны за грѣхи и награждены за добродѣтели. Между тѣмъ ни въ 
одной "йзъ дошедшихъ до йасъ грамотъ Діонисія такого указанія нѣтъ. Это 
даетъ намъ новое доказательство, что были и другія грамоты, о которыхъ 
Иван«ь Насѣдка йналъ. Если бы кромѣ найденныхъ грамотъ не было посы-
лоемо Діонисіемъ Другяхъ, то конечно Насѣдка не могъ говорить, что въ 
нихъ содержится то, чего въ грамотахъ не заключается. 



давались тогда извѣстія. Койечйо, посолъ этотъ отпрйвіенъ былъ 
изъ Москвы 1 9 ййрта далеко 3â полдёйь, однако онъ у с п ѣ в а е т і 
достичь Троицы в ъ тотъ же день, à отъ Трбйцы къ этотъ 
день успѣваіотъ еще снарядить й отправить въ Москву войсйб: 
Можйо думать, что грамоты Діойисія застали Ляпунова въ Ê b -
ломнѣ, такъ какъ Авраамій Палицынъ, перечисляя вождей, отку-
да кто двинулся побуждаемый Троицкими грамотайй, говоритъ, 
что «отъ Коломны думный дворянинъ и воевода Прокофей Пет-
ровичъ Ляпуновъ (т . е. вышелъ)> *). Конечно, эти новыя гра-
моты съ извѣстіемъ о новыхъ бѣдствіяхъ, проникнутая истин-
нымъ патріотизмомъ и живо рисовавшія картину народныхъ бѣд-
ствій, оказали свою долю вліянія на Ляпунова и на его оиолче-
ніе: они поддерживали в ъ войскѣ t o настроеніе и духъ , который 
были возбуждены въ немъ грамотами и воззваніями Гермогена й 
самого Ляпунова. Вліяніе Троицкикъ грамотъ с ы ь й о сказалось, 
между прочимъ, въ содержаніи и формѣ т ѣ х ъ отписокъ Ляпуно-
ва. которыя онъ посылалъ по городамъ послѣ 1 апрѣля. За не-
многими исключеніями отписки городовъ и грамоты, пересылае-
мыя тогда съ разными извѣстіями изъ одного мѣота въ другое, 
начинались в с ѣ одинаково, приблизительно такъ: «такого-то числа 
писали мы вамъ», или «вы намъ писали», или «оттуда то писали 
намъ.» Вотъ два примѣра этихъ началъ. «Въ прошломъ, господа, 
в ъ 1 1 8 году, а в г у с т а в ъ 2 3 день писали къ намъ в ъ Ярославль 
с ъ Москвы и т . д.,» такъ послѣ адреса начинаютъ свою грамоту 
Ярославцы в ъ Вологду 2 ) . А Костромичи начинаютъ свою грамо-
ту въ Казань отъ 1 6 1 1 года марта 1 9 такъ: «иишутъ, господа, 
к ъ намъ изъ городовъ изъ Нижня-Новгорода и т. д.» 3) . Какъ 
обыкновенно писались эти грамоты и отппски, такъ писалъ и х ъ 
й Ляпу но въ до апрѣля. Вотъ начало д в у х ъ его отписокъ отъ 
генваря и февраля 1 6 1 1 года. ПОСЛЁ адреса: «генваря, господа, 
в ъ 2 4 день писали вы къ намъ съ сыномъ боярскимъ Иваномъ 

Авр. Пал. Объ осадѣ* Тр. монастыря стр. 2 2 1 . 
2 ) Собр. гос. грам. ж догов, т. I I , стр. 5 1 0 . 
3 ) ib id . стр. 5 2 0 . 



Аникіевымъ и т. д.» такъ начинается грамота Ляпунова изъ 
Рязани въ Нижній Новгородъ. Начало же другой отписки Ляпу-
нова въ Суздаль отъ конца февраля послѣ адреса такое: «февра-
ля въ 1 0 день писали вы ко мнѣ съ Рязрцемъ Максимомъ Б а -
лакиревымъ» 2 ) . Что касается самого, содержанія первыхъ отпи-
сокъ Ляпунова, то все оно посвящалось рложенію извѣстій, от-
куда что сообщали, гдѣ и какъ идетъ дѣло народнаго движенія, 
что нужно предпринимать въ извѣстиомъ случаѣ и т. п. Посмот-
римъ же теперь на отписки Ляпунова послѣ 1 апрѣля и срав-
ним! ихъ съ содержаніемъ и формой первыхъ Троицкахъ гра-
мотъ, которыя, какъ мы показали, и по содержанію и по формѣ 
своей соотвѣтствовали послѣдушцимъ, и мы найдемъ въ этихъ 
отпискахъ Ляпунова не только одииаковыя мысли, но и одина-
ковым выраженія съ мыслями и выраженіями грамотъ Троицкихъ, 
Для удобства сравненія прпведемъ здѣсь текстъ нѣкоторыхъ 
мѣстъ изъ грамотъ Троицкихъ и отписокъ Ляпунова. 

Троицкія грамоты. 

Божіимъ праведнымъ судомъ 
за умноженіе грѣха всего пра-
вославнаго христіанства въ 
прошлыхъ годѣхъ учинилося 
въ Московскомъ государствѣ. 
межуусобіе предатели хри-
стіанскіе Михайло Салтыковъ 
да Ѳедька Андроновъ съ свои-
ми совѣтники, оставя нашу 
истинную православную хри-
стіанскую вѣру, приложился 
къ проклятому латынству и 
навели ихъ инопіеменныхъ на 
св. Божія церкви и Божіе об-

*) Собр. гос. грам. .и дог. т. I I , 
2) А. А. Э. т. I I , стр. 311. 

Отписки Ляпунова нослѣ 
1 апрѣля. 

За умноженіе грѣха всего 
православнаго х р и с т і а н с т в а , 
умысля вражіимъ злымъ на-
вѣтомъ, предатели христіанскіе 
Михайло Салтыковъ да Ѳедька 
Андроновъ съ своими совѣтни-
ки да съ польскими п съ ли-
товскими ' людьми привели на 
Московское государство вѣч-
ныхъ враговъ и богоборцевъ 
лнтовскнхъ людей и нынѣш-
няго 1 1 9 году марта въ 1 9 
день, по своему злому умыш-

, стр. 497 . 



разы сокрушеніе и поруганіе.. 
. . . . . и въ нынѣншемъ 1 1 9 го-
ду марта въ 1 9 день.... . . у м ы -
сля такое страшное и злое дѣ -
ло, съ польскими и литовски-
ми людьми Московское госу-
дарство выжгли и людей в ы -
сѣкли, и святыя Божія церкви 
и образы до конца разорили и 
обругали святѣйшаго пат-
ріарха Московскаго и всея рус-
сіи безчестно изринуша и в ъ 
изгнаніи нужно-затвориша и 
безчпсленную кровь христіан-
скую розлили 

Гдѣ иноки многолѣтними 
сѣдинами цвѣтущіе и инокини 
добродѣтелями украшены, не 
все ли до конца разорено и 
обругано злымъ поруганіемъ? 
гдѣ множество безчисленное во 
градѣхъ и въ селѣхъ работные 
чади христіанства, не всѣ-ли 
безъ милости пострадаша и въ 
плѣнъ разведены? Не пощади-
ша бо престарѣвншхся возра-
стомъ, не усрамишася сѣдинъ 
старецъ многолѣтнихъ и ссав-
шихъ млеко младенцевъ незло-
бивая душа, вси испита чашу 

ленью, Московское государство 
выжгли и высѣкли, и Божій 
святыя церкви разорили и 
осквернили и святѣйшаго пат-
ріарха Ермогена Московскаго и 
всея Русіи, съ престола свед-
чи, и въ нужной смертной сра-
мотѣ держать и многой без-
численный народъ христіанской 
лютой смерти предаша... . . . 

Многое убійство и поруга-
ніе и оскверненіе учинили...... 
и Московскихъ гостей и по-
садскихъ всякихъ людей, об-
щего христіапскаго всего на-
роду, и ихъ матерей и женъ 
и дѣтей и до ссущихъ мла-
денецъ незлобивыя души, лю-
той и горькой смерти предаша, 
а иныхъ множество въ полонъ 
развели. И сія вся нашедшая 
на ны злая, грѣхъ ради на-
шихъ, в ъ настоящее время вси 
испиша чашу ярости правед-
наго гнѣва Божія 

ярости праведнаго гнѣва а ) . 
Сходство Троицкихъ грамотъ и апрѣльскихъ отписокъ Ляпу-

нова очень близкое и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ доходитъ до бук-
! ) Ак. Арх. Эк. т. И, 3 2 8 — 3 2 9 , 315 , 3 2 5 — 3 2 6 . 



дальности. Это, говоррмъ щ , можно объяснить це какъ 
доьныцъ влщніемъ pa І ^ ц у н о в а Троицкихъ грамотъ, подъ обая-
ціемъ которыхъ онъ составлять и разсылалъ свои ^тц^ски. В :ртъ, 
мезду прочщъ, новое доказательство посылки Діонисіемъ пер-
рыхъ грамотъ Г . ^едровъ относительно этого рѣціительно го-
воритъ, что Дяпуновъ до Ч апрѣля писалъ не такъ, какъ цосл^ 
первого «несомнѣнно потому, что когда онъ шелъ къ Москвѣ, то 
$ъ нему прилетѣлъ гонецъ изъ Троицкаго монастыря ръ грамо-
тою, возвѣщающею ему о раззореніц Москвы поляками и побуж-
дающей его къ поспѣшному ходу,» ц далѣе Кедровъ допускаетъ 
даже тарое предположеніе, что, «когда потребовалось Ляпунову 
дѣлать новыя отписки, то онъ или его дьякъ» писали ихъ пря-
мо по образцу Троицкихъ грамотъ 2) . 

Такимъ образомъ, нужно признать, что въ мартѣ же по-
сланы Діонисіемъ грамоты, которыя застали Ляпунова съ онолче-
ніемъ, вѣроятно, в ъ Коломнѣ и произвели на нихъ сильное влія-
ніе. Но г.г. Голохвастовъ и Забѣлинъ въ извѣстіи Палицына о 
разсылкѣ первыхъ грамотъ находятъ ацахранизмъ, потому что, 
цо Лалццыну, выходитъ какъ будто такъ, что только Троицкія 
грамоты возбудили ' народное движеніе на защиту Москвы, тогда 
какъ несомнѣнно, что это движеніе было возбуждено грамотами 
Гермогена, и народное движеніе организовалось и шло къ Москвѣ 
прежде какой либо разсылки Троицкихъ грамотъ. Въ виду этого 
г . Забѣлинъ склоненъ не признать даже дѣйствительности раз-
сылки первыхъ грамотъ: онъ говоритъ, что Палицынъ все хоро-
шее приписываешь только своему монастырю, «расписываетъ, на-
примѣръ, что Іяпуновское ополченіе собрано и подвинуто къ 
Москвѣ именно Троицкими же грамотами, которыя будто разо-

*) Что отписки Ляпунова написаны подъ вліяніемъ Троицкихъ гра-
мотъ, а не наоборотъ, и слѣдовательно грамоты написаны прежде отписокъ, 
это доказывается уже тѣмъ, что въ грамотахъ описаніе бѣдствій гораздо 
подробнѣе и живѣе, чѣмъ въ отпискахъ, которыя пред став ляютъ только 
какъ бы отголосокъ ихъ. 

2) Кедровъ. Авраамій Палицынъ, стр. 82. 



сланы были тотчас^ цослѣ Московской разруху т. е. в ъ то вре-
мя, рогда ошдаеніе со всѣхъ сторонъ приближалось къ Москцѣ» 
Прочитаемъ зд$сь то эдфсто изъ Палицщна, которое подвергается 
недовѣрію г.г. Годохвастова и Забѣлина и разсмотримъ его. По-
слѣ описанщ факта посылки Троицкихъ грамотъ и послѣ изло$е-
нія содержанія ихъ, Палицынъ говорцтъ: «сицевьщъ же градо-
тамъ отъ обители живоначальныя Троицы во вся россійскіе горо-
да достизающимъ, и слуху сему во ушеса всѣхъ распространяю-
щуся, и милостію пребезначальныя Троицы по всѣмъ градомъ вси 
бояре, и воеводы и все христолюбивое воинство, и всенародное 
множество православныхъ христіанъ по—малѣ разгарающеся ду-
хомъ ратнымъ, и вскорѣ сославшеся, сподвигошася отъ в с ѣ х ъ 
градовъ со всѣми своими воинствы, поидоша къ царствующему 
граду на отмщеніе крови христіанскія > 2 ) , и послѣ этого у Па-
лицына идетъ перечень воеводъ, бывшихъ въ Дяпуновскомъ опол-
ченіи. Что касается, прежде всего, склонности г. Забѣлина да 
основаніи противорѣчія извѣстія Палицына съ тѣми грамотами и 
отписками городовъ, которыя сохранились отъ того времени 3) , 
заподозрить дѣйствительность самой разсылки первыхъ грамотъ, 
то легко видѣть ложное направленіе этой склонности. Нѣтъ, ко-
нечно, сомнѣнія, что города сослались и ополчепіе двинулось къ 
Москвѣ много раньше посылки первыхъ Троицкихъ грамотъ; но 
вѣдь это не исключаетъ возможности разсылки ихъ. Х о т я Троиц-
Kin власти и знали, что ополченіе давно двинулось, однако подъ 
первымъ впечатлѣніемъ печальпаго извѣстія, которое принесено 
имъ изъ Москвы, они съ своей стороны желали сказать убѣди-
тельное слово, что необходимо посиѣшить на выручку Москвы, 
потому что въ ией произошла большая бѣда. Странно, конечно, 
мыслить такъ: если то-то и то-то дѣлалъ одинъ, то ничего по-
добная не дѣлалъ другой, однако подобнымъ образомъ мыслитъ 

*) Рус. Арх. 1872 г. стр. 5 8 1 — 5 8 2 . 
2) Авр- Палиц. Объ осадѣ Троиц, монастыря стр. 2 2 0 . 
3 ) Эти отписки и грамоты доказываютъ, что народное движеніе прежде 

Троицкихъ грамотъ было уже въ полномъ разгарѣ. 



г. Забѣлинъ, заподозривая дѣйствительность первыхъ Троицкихъ 
грамотъ: Дюниеій не посылалъ атихъ грамотъ, потому что .посы-
лали грамоты и воззванія Гермогенъ и Ляпуновъ. Г. Голохвастовъ 
нисколько не сомнѣвается въ посылкѣ первыхъ Троицкихъ гра-
мотъ: «нѣтъ сомнѣнія, говоритъ онъ, что эти грамоты были по-
сланы въ города и какъ изшедшія изъ святой обители, не за 
долго предъ тѣмъ чудно спасенной промысломъ Божіимъ, содѣй-
ствовали къ возбужденію усердія» *), но и онъ вмѣстѣ съ За-
бѣлинымъ обличаетъ Палицына въ намѣренной лжи, вытекающей 
изъ желанія все приписать своему монастырю,—даже починъ 
движенія Ляпуновскаго ополченія. Мы, конечно, не можемъ отри-
цать очевидности: прямой смыслъ разбираемаго извѣстія Палицы-
на несомнѣнио таковъ, что только Троицкія грамоты возбудили 
ополченіе. Но это, кажется, не есть слѣдствіе памѣренной лжи, 
скрывавшей хорошіе подвиги другихъ (потому, что въ данномъ 
случаѣ ложь эта была бы узко слишкомъ смѣлою: всѣ тогда зна-
ли и были убѣждены, что починъ возстанія народа принадлеяшъ 
Гермогену), а произошло это скорѣе отъ неточности сообщенія, 
которую можно объяснить слѣдующимъ образомъ. Такъ какъ раз-
сылка первыхъ Троицкихъ грамотъ произошла все-таки раньше 
окончательнаго собранія къ Москвѣ ополченія, то естественно раз-
сказъ объ ней и помѣстить раньше, а потомъ уже сдѣлать опи-
саніе того, что произошло послѣ (т . е, описаніе собранія войскъ 
подъ Москвой). И вся бѣда въ томъ, что по изложенію Палицы-
на эти два факта приведены въ причинную связь. Но вѣдь Па-
лицынъ писалъ не строго научное изслѣдованіе, а просто писалъ 
лѣтописъ, въ которой естественно одному факту удѣлять больше 
вниманія, чѣмъ другому, по личному расположенію лѣтописца, а 
расположеніе лѣтописца—Палицына всецѣло было на сторонѣ 
Троицкаго монастыря; его-то вліяніе и значеніе въ смутное вре-
мя онъ преимущественно и описываетъ, не думая этимъ подры-
вать чьего-либо значенія. Не говорить о чемъ либо не значитъ 

*) Отвѣтъ на рецензіи и критику „замѣчаній" объ осадѣ Троицкой 
Лавры стр. 139 . 



отрицать; т а к ъ и у Палицына: если онъ не говоритъ о значеніи. 
грамотъ Гермогена, то это не значить, что онъ намѣренно отрицалъ 
ихъ значеыіе и также намѣренно все пршшсывалъ Троицкому мона-
стырю Ёромѣ того, мы имѣемъ в ъ самомъ сказаніи Палицына 
доказательство тому, что починъ Ляпуновскаго онолченія Пали-
цынъ не иринисывалъ Троицкимъ грамотамъ. Такъ, гораздо рань-
ше разбираемаго мѣста у него есть разсказъ о собраніи войска 
в ъ Россіи на польскихъ людей (гл. 7 0 ) , в ъ которомъ говорится 
именно о Ляпуновѣ 2 ) . А предъ разсказомъ о сожжевіи ВІосквы 
онъ, между прочимъ, говоритъ, что поляки, замѣтивъ, что про-
тивъ нихъ начинаются у русскихъ замыслы, «непщующе вскорѣ 

* отъ Рязани и отъ Казани и отъ иныхъ городовъ много россій-
скаго воинства, и по своему лукавому нраву умыслиша злое ко-
варство надъ царствующимъ градомъ Москвой» 3 ) . Отсюда видно, 
что Палицынъ вовсе не приписываетъ починъ и иниціативу въ. 
возстаніи Ляпунова Троицкимъ властямъ и ихъ грамотамъ, пото-
му что самъ же говоритъ, что это возстаніе уже было грозно для 
поляковъ прежде, чѣмъ монастырь разсылалъ грамоты—еще тогда, 
когда не была сожжена Москва *) . 

1) Также, намъ думается, нужно смотрѣть на собщеніѳ Симона Аза-
рьина о посылкѣ первыхъ Троицкихъ грамотъ (см. выше стр. 73 прям 2) . 

2 ) На этотъ разсказъ указывали г. Голохвастову А. В. Горскій и г . 
Забѣлину Костомарову какъ на доказательство того, что починъ Ляпунов-
скаго ополченія Палицынъ не приписывалъ Троицкимъ грамотамъ (Москви-
тянинъ 1842 , № 12; Вѣст. Евр. 1872 г . 5). 

3) Аер. Палиц. Объ осадѣ Троицк, монастыря. Стр. 2 1 6 
4 ) Замѣтямъ здѣсь еще, что г. Забѣлинъ недовѣрчиво относится къ 

тому извѣстію Палицына, что Троицкія власти послали въ Переяславль За-
лѣсскій къ воеводамъ Волынскому и Волконскому слугъ своихъ съ просьбой 
о помощи. Волынскій и Волконской, говоритъ Забѣлннъ, въ то время 
(19 мар.) должны были стоять ближе къ монастырю, а не въ Переяславлѣ 
(„Мининъ и Пожарскій стр. 251,). На это, думается, достаточно будетъ от-
вѣтить, что Троицкія власти, получивши какое либо до 19 марта извѣс-
тіе о томъ, что Волконскій и Волынскій въ Переяславлѣ, послѣ того мог-
ли не получать новыхъ вѣстей о дальнѣйшнмъ движеніи этихъ воеводъ; а 
потому посылаютъ съ просьбой къ нимъ въ Переяславль. 



Что первыя Троицкія грамоты, разосланным преподобнымъ 
Діонисіемъ, имѣли своею дѣлію не вновь возбудить возстаніе, а 
только побудить уже двигавшееся къ Москвѣ ополченіе идти ско-
рѣе, а равно поддержать въ немъ патріотнческія ч у в с т в а , — э т о 
доказывается и содержаніемъ ихъ. В ъ печатномъ изданіи сказа-
ния Палицына говорится, между прочимъ, что грамоты эти у к а -
зывали русскимъ людямъ, какъ на примѣръ для подражанія, «на 
великихъ свѣтилъ, во всей велицѣй Россіи просіявшихъ в ъ пос-
т ѣ , и ити немедленно къ царствующему граду»; но в ъ рукопис-
пыхъ экземплярахъ Лаврскомъ и Академическомъ вмѣсто словъ: 
въ постѣ и ити написано: поспѣгштіе идти, что имѣетъ боль-
ше смысла и потому, надо думать, вѣрнѣе. Если же грамоты ' 
призывалп только посмъшшпъ, то ясно, что сами писавшіе и 
разсылавшіе ихъ не придавали имъ зиаченія почина или первой 
силы, поднявшей народное возстаніе. 

Вызванное грамотами и благословеніемъ Гермогена и обод-
ряемое грамотами Діонисія, народное ополченіе подъ нредводитель-
ствомъ трехъ главиыхъ вождей- князя Трубецкаго, Ивана Заруц-
каго и Прокофья Ляпунова подошло, наконецъ, 1 апрѣля къ Мо-
сквѣ . Здѣсь вожди расположились такъ: Прокопій Ляпуновъ 
всталъ съ войскомъ у Яузскихъ воротъ, князь Трубецкой и Иванъ 
Заруцкій стали противъ Воронцовскаго поля. Воеводы же Кост-
ромскіе и Ярославскіе заняли Покровскія и Срѣтенскія ворота, 
заняты были также и Тверскія ворота 1 ) . Собравшееся ополченіе 
было весьма многочисленно, и на первыхъ порахъ имѣло у с п ѣ х ъ . 
Но хотя это ополченіе поднялось и двигалось на общее дѣло, на 
очищеніе Московскаго государства, однако оно въ самомъ своемъ 
составѣ заключало условія, содѣйствоваяшія его разложенію, по-
тому что в ъ него вмѣстѣ съ здоровымъ элементомъ вошелъ в с я -
кій сбродъ: холопы, бѣглые мужики, всякіе воры, ережные и 
зернщики, и все это, носящее названіе казаковъ, вошло в ъ от-
ряды Трубецкаго и Заруцкаго. В ъ самихъ вождяхъ не было ни-

1) Лѣтоп. о мятѳжахъ стр. 2 2 4 . 



сколько единства: каждый изъ нихъ стоялъ какъ-то особнякомъ. 
Только Ляпуновъ былъ истиннымъ представителемъ той задачи, 
для выполненія которой собралось ополченіе: на его сторонѣ и въ 
его войскѣ были тѣ люди, которые шли съ патріотическими стре-
мленіями очистить государство. Но онъ взялъ в ъ свое оиолченіе 
Заруцкаго съ казаками п этимъ погѵбилъ себя и свое дѣло. За-
р у ц к і й - измѣнникъ, такъ сказать, по природѣ: онъ искалъ только 
того, что удовлотворало его тіцеславію; а потому и подъ Москву 
с ъ своими казаками онъ пришелъ съ затаенною цѣлію, не ' у і а с т -
ся-ли какъ noBepHjTb дѣло въ пользу сына Марины, съ которой 
онъ нахооился в ъ связи. Что же касается Трубецкаго, то онъ, 
кажется, имѣлъ слабый характеръ, на него, поэтому мало обра-
щали внимаііія. «Трубецкому же межъ ими (т . е. между Ляпу-
новымъ п Заруцкимъ) чести никакія отъ нихъ не бѣ», замѣ-
чаетъ лѣтонись о мятежахъ *). И такъ, по выраженію той же 
лѣтописи, вскорѣ послѣ прихода воясдей въ Москву, «бысть у 
нихъ межъ себя разнь великая и дѣлу ратному спорины не бысть 
межъ ими» 2 ) . Эта рознь в ъ ополченіи особенно усилилась нослѣ 
3 0 іюня, когда узаконено было постановленіе, которое такъ во-
оружило казаковъ противъ Ляпунова. Поотановленіе 3 0 іюня сдѣ-
лаио было по проекту служилыхъ людей, которые добивались 
правильной раздачи помѣстій, обезпечивающихъ имъ возможность 
отправлять слуя^бу: они требовали, чтобы помѣстья раздавались 
по правдѣ и достоинству. Конечно, это не могло нравиться раз-
личнымъ бѣглецзмъ - казакамъ, привыкшимъ произвольно грабить. 
Постановленіе это даже узаконило вывезенныхъ и .бѣглыхъ кре-
етьянъ возвращать на свои мѣста, и такимъ образомъ, по замѣ-
чанію г. Еояловича, «оно признавало всю силу закрѣпощенія, 
даже усиливало его и осуждало па него всѣхъ т ѣ х ъ казаковъ, 
которые вышли изъ него в ъ казачество и которые в ъ болынемъ 
числѣ находились теперь подъ Москвой» 8 ) . Вотъ гдѣ причина 

1) Лѣтоп. о мятежахъ стр. 2 3 4 . 
2) Ibid. стр. 224. 
г ) Рѣчь Кояловича на актѣ Петер. Акад. 1 8 8 0 г . стр. 4 6 . 



страшной ненависти казаковъ къ Ляпунову. Что касается Тру-
бецкаго и Заруцкаго, то они не сочувствовали атому постановле-
на ,—особенно Заруцкій давалъ произволу казаковъ полный про-
сторъ. Все это усиливало взаимные раздоры въ ополченіи. Хотя 
до поры до времени русскіе ополченцы дѣйствовали за одно, хотя 
в ъ іюлѣ они успѣли запереть поляковъ въ Кремлѣ и Китай-го-
родѣ; но въ виду внутреннихъ раздоровъ нельзя было надѣяться 
на полный успѣхъ. 

Что же должны были чувствовать люди, много потрудившие-
ся въ дѣлѣ возбужденія и собранія ополченія и возлагавшіе на 
него, несомнѣнно, большую надежду,—что должны были они чув-
ствовать, видя, что дѣло рукъ ихъ разрушается, что надежды ихъ 
не сбываются? Конечно, они не могли не скорбѣть. Скорбѣлъ 
Гермогенъ, скорбѣлъ Ляпуновъ, скорбѣлъ, несомнѣнно, п препо-
добный Діонисій. Въ своемъ монастырѣ преподобный Діонисій вмѣ-
стѣ съ братіею постоянно слуяшлъ молебны о прекращеніи розни 
въ ополченіи и объ укрѣиленіп его Съ цѣлію нравственно по-
дѣйствовать на ополченіе, онъ однажды освятилъ въ монастырѣ 
воду и послалъ съ нею в ъ Москву келаря Авраамія Палицына. 
Послѣдній, пришедши въ ополченіе, убѣждалъ войско отъ боже-
ственныхъ писаній; но на сколько успѣшно-— не извѣстно. Это, 
какъ думаетъ г . Забѣлинъ, происходило 5 іюля—на память пре-
подобнаго Сергія 2 ) . Вскорѣ послѣ этого преподобный Діонисій на-
шелъ нужнымъ снова разослать патріотическія воззванія . по го-
родамъ, чтобы призвать свѣжія силы на помощь русскому опол-
ченію, стоявшему подъ Москвой. По совѣту съ прилучившимися 
въ монастырѣ боярами и воеводами, онъ 1 3 іюля 3 ) разсылаетъ 
грамоты въ Казань, во всѣ понизовые города,. въ Великій Нов-
городу Поморье, на Вологду и въ Пермь 4) . Одна грамота этой 

2) -Авр* Вал, Объ осадѣ Тр. мон. стр. 2 2 2 . 
2) Забѣлинъ. Мининъ и Пожарскій стр. 2 5 3 . 
3 ) Такъ показываетъ число посылки этой грамоты А. В. Горскій. 
4 ) А. А\ Э. т. I I стр. 330 . У Авраамія Палицына сказано, что по-

сылали грамоты еще въ Нижній Новгородъ, но такъ какъ ва актахъ Эксп-



разсылки, адресованная на имя Ефрема, митрополита Казанснаго, 
дошла до насъ; а потому мы имѣемъ возможность подробно по-
знакомиться с ъ ея содоржаніемъ. Послѣ обычнаго начала Троиц-
к и х ъ грамотъ, какое мы указали раньше, въ первой половинѣ 
г р а м о т ы къ Казанцамъ коротко излагаются событія послѣдняго 
времени. И прежде всего говорится о томъ, что пзмѣнники Сал-
т ы к о в ъ и Андроиовъ, оставивши православную вѣру, приложились 
к ъ проклятому латинству и навели поляковъ на святыя Бояйи 
ц е р к в и . Поляки же обмапомъ завладѣли Москвой, потому что луч-
m i e изъ нихъ цѣловали крестъ на томъ, чтобы быть на Москов-
с к о м ъ государствѣ королевичу Владиславу въ нашей православной 
в ѣ р ѣ и чтобы всѣмъ полякамъ выйти изъ Московскаго государ-
с т в а , а королю отойти отъ Смоленска, во всемъ этомъ солгали. 
П о с л ѣ этого идетъ рѣчь о сожженіи Москвы и о другихъ безза-
к о н і я х ъ поляковъ и измѣнниковъ, о томъ, что они «святыя Бо-
ж і и церкви и образы до конца разорили и обругало».. . , , учителя 
словеснаго стада Христова святѣйшаго патріарха Ермогена без-
ч е с т н е изринуша» и пр. Далѣе разсказывается о собраніп рус-
с к а г о ополченія подъ Москвой для очищенія ея отъ поляковъ: 
« к н я з ь Дмитрій Тимофѣевичъ Трубецкой, говорится в ъ грамотѣ, 
д а Иванъ Заруцкой и думный дворянинъ Прокофій ПетровичъЛя-
и у н о в ъ , а съ ниый дворяне, казаки и всякіе служивые люди при-
ш л и подъ Москву изъ миогихъ городовъ и уѣздовъ для избавле-
н і я нашея истинныя христіанскія православныя вѣры. . . . и нынѣ 
с т о я т ъ на Москвѣ въ болыпемъ каменпомъ городѣ, a измѣнни-
к о в ъ . . . . H поляковъ осадили в ъ Китай-городѣ и Еремлѣ». Къ соб-
равшемуся русскому ополченію присоединились всѣ Смольняне, 
Б р я и ч а н е , ' Дорогобужане, Вязьмичп и Ярославцы, которые были 
п о д ъ Смоленскомъ у лптовскаго короля, а теперь пришли къ Мо-

в ъ подписи подъ грамотой Діонпсія „таковы же грмоты посланы" туда то 
не упомянутъ Нижній и такъ какъ съ другой стороны въ рукопяс-

номъ экземплярѣ сказанія Палицына слова: „въ Нижній Новгородъ" не 
з н а ч а т с я , то нужно признать, что в ъ Нижній Новгородъ грамотъ, дѣйстви-
тельно, тогда не посылалось. 



с к в ѣ на помощь; а изъ Новгорода войско на пути къ Москвѣ 
и нынѣ пришло въ Тверь». Обо всемъ этомъ Троицкая грамота 
епѣшитъ извѣстить казанцевъ. Послѣ изложенія атихъ событій 
в ъ слѣдующей части грамоты идутъ увѣщанія, обращенный к ъ 
митрополиту Ефрему и ко всѣмъ Казанцамъ: «быть всѣмъ в ъ 
соединеніи и стать обще за одно противъ враговъ». Чтобы при 
этомъ сильнѣе подѣйствовать на Казанцевъ, очень живо рисуется 
картина народныхъ бѣдствій того времени.— <Гдѣ святыя Божіи 
церкви и Божіи образы... гдѣ иноки... не все ли до конца разо-
рено и обругано злымъ поруганіемъ; гдѣ народъ общій христіан-
скій; не в с ѣ ли лютыми и горькими смертьми скончашася?» и 
т. д. (Мы раньше ммѣли случай выписать это мѣсто изъ Тро-
ицкихъ грамотъ, а потому здѣсь не будемъ повторять. См. в ы ш е 
стр. 7 6 — 7 7 ) . Бъ концѣ грамоты идутъ увѣщанія в ъ виду общихъ 
бѣдствій оставить какія либо частныя распри и всѣмъ подняться 
на поляковъ, пока къ пимъ не пришла какая либо помощь. 
«Смилуйтеся и умилитеся, заключаюсь Троицкія власти свои у в ѣ -
щанія Казанцевъ, незакосненно сотворите дѣло сіе, избавленія 
ради крестьянскаго, ратными людьми и казною помогите, чтобы 
нынѣ собранное множество народу хрестьянскаго войска здѣся 
на Москвѣ скудости ради не разошлося; о томъ много и слезно 
всѣмъ народомъ христіанскимъ, вамъ челомъ бьёмъ» *). 

Таково содержаніе грамоты, посланной 1В іюля проподобнымъ 
Діонисіемъ Казанцамъ. Но извѣстно, что Казанцы еще 1 мая 
получили грамоту отъ Московскихъ воеводъ, и возбужденные ею 
уже собирались идти подъ Москву, а 1 2 іюня они писали пер-
мичамъ, чтобы и эти послѣдніе «были съ ними в ъ любви и со-
единенію) 2) . Потому Троицкая грамота могла имѣть своею цѣ -
лію не вновь возбудить, а только убѣдить Казанцевъ поспѣшить 
походомъ, какъ это видно и изъ ея содеряѵанія: « н е з а к о с н е н н о 
сотворите дѣло с іе» . 3) Не извѣстно, когда она пришла въ К а -

*) Ак. Арх. Экс. т. I I , 3 2 8 — 3 3 0 . 
2) Собр. гос. грам. и дог. т. I I , стр. 5 4 6 . 
) На томъ основаніи, что Казань была возбуждена раньше Троиц-

кой грамоты г . Забѣлинъ долженъ бы заподозрить действительность посыл-



зань , но в с е же она могла еще застать собравшихся Еазанцевъ 
в ъ своемъ городѣ, или по крайней у ж ъ мѣрѣ на дорогѣ къ Мо-
с к в ѣ . потому что изъ одного изъ хронографовъ узнаемъ, что К а -
занцы пришли къ Москвѣ только в ъ іюлѣ : « 1 6 1 1 г . лѣтомъ в ъ 
мѣсяцѣ іюлѣ изъ Казани пришелъ подъ Москву боярииъ Василій 
Петровичъ Морозову а с ъ пимъ пришли Казанцы и свіяжене» 
и т . д. Палицынъ же и в ъ извѣстіи о посылки грамоты в ъ Ка-
зань допускаетъ туже неточность, какую онъ доиустилъ при 
своемъ извѣст іи о первыхъ грамотахъ Троицкихъ, а именно: 
фактъ посылки Троицкой грамоты в ъ Казань и фактъ выхода 
К а з а н с к и х ъ войскъ онъ ставитъ рядомъ и въ такомъ отношеніи 
одинъ другому, что какъ будто только Троицкая грамота в ы з -
в а л а Казанцевъ в ъ походъ. Здѣсь не нужно повторять объясне-
ній этой неточности, потому что она обусловливалась тѣми же 
обстоятельствами, какія мы указали при разборѣ извѣстій Пали-
цына о п е р в ы х ъ Троицкихъ грамотахъ. Но во всякомъ .случаѣ 
грамота, посланная преподобнымъ Діонисіемъ в ъ Казань , застала 
ли она ополченіе въ самомъ городѣ или на дорогѣ, должна была 
произвести на Казанцевъ свое вліяніе и побудила и х ъ идти к ъ 
Москвѣ скорѣе, воодушевляла и х ъ новымъ пыломъ. Не извѣстно, 
участвовала ли эта рать во взятіи Бѣлаго города, потому что 
лѣтописцы объ этомъ говорятъ различно: одни у к а з ы в а ю т ъ Ка-
занцевъ , другіе н ѣ т ъ » 2 ) . 

Но к а к ъ бы ни усиливалось ополченіе вновь приходящими 
отрядами, к а к ъ бы ни старались объ этомъ люди, отъ души же-

ки этой грамоты, какъ на лодробномъ же основапіп онъ заподозржлъ дѣйст-
вительность посылки первыхъ Троицкихъ грамотъ. Но въ данномъ случаѣ, 
к ъ сожалѣпію Забѣлина, сдѣлатъ этого нельзя, потому что грамота къ ка-
занцамъ-на лицо. 

*) Изборн. стр. 3 6 2 . . 
2 ) Авраамій Палицынъ упоминаетъ казанцевъ среди войскъ, бравшихъ 

Бѣлый городъ (стр. 2 2 3 ) ; Лѣтопись о мятежахъ говоритъ, что Понизовая 
сила пришла подъ Москву послѣ смерти уже Ляпунова и вмѣстѣ съ Зару-
цкимъ брали Ново-дѣвичій монастырь (стр. 2 3 7 ) . Другія лѣтописи не гово-
рятъ, чтобы эта рать участвовала съ Ляпуновымъ во взятіи Бѣлаго-города. 



лавшіе ему успѣха, но такъ какъ въ немъ были враждебные 
элементы и происходили постоянные раздоры, такъ какъ сами 
главные вожди были не въ ладахъ между собою, то въ концѣ 
концевъ оно, естественно, должно было разстроиться. Это скоро и 
случилось. Самъ Ляпуновъ, по замысламъ Заруцкаго, былъ убитъ 
казаками. Смерть этого лучшаго человѣка въ ополчепіи, была 
очень пагубна для Россіи. Онъ, по выраженію Карамзина, палъ 
на гробъ своего отечества. Матеріалыіыя и иравственныя силы 
Россіи были тогда истощены, а новая иноземная сила подъ пред-
водительствомъ Ходкѣвича подвигалась къ Москвѣ. Главные ви-
новники смертп Ляпунова—казаки, тотчасъ же почувствовавъ се-
бя свободнѣе, дали полный нросторъ своимъ инстинктамъ: повсю-
ду они производили насилія, грабежи и убШства, такъ что къ 
бѣдствіямъ отъ иоляковъ присоедипились чуть-ли еще не злѣйшія 
бѣдствія отъ казаковъ-. Понятное дѣло, служилые люди, бывшіе 
на сторонѣ Ляпунова, стали первые подвергаться всѣмъ неправ-
дамъ отъ казакояъ, и потому стали расходиться изъ подъ Мо-
сквы *). Русскій иародъ прозвалъ это время Лихолѣтьемъ. «И 
бысть тогда, говорится в ъ одномъ хронографѣ,ч великое упыніе и 
мятежъ по всей землѣ русской, понеже велицей злобѣ христіан-
скому народу належащп прещенія ради невѣрныхъ и насилованія 
ратныхъ. Аще не быша прекратишася дніе тѣ , не бы убо оста-
лася всяка плоть по глаголющему» 2 ) . Бѣсть объубійствѣ Ляпу-
нова н о ненстовствахъ казаковъ подъ Москвою скоро разнеслась 
по областямъ. Потому розличные города и области знали уже, 
что подъ Москвою стоять не спасители отечества., а грабители. 
Еслп бы отъ начальнпковъ этого ополченія вышелъ тогда новый 
призывъ, обращенный къ русскому народу, - п р п з ы в ъ собираться 
подъ Москву на помощь ополчешю,.то врядь—ли бы кто отозвал-
ся на ихъ зовъ: всѣ знали, что за люди стояли тогда подъ Мо-
сквой, и начальники этихъ людей не имѣли въ глазахъ русскаго 
народа никакого авторитета. Бѣроятно, сознавая это, Трубецкой, 

*) Лѣт. о мятеж. 2 4 0 ; Нпк. Лѣт. 8 т. 170; Нов. Лѣт. 144; 
2 ) Из^ор. Попова, 



которому «не было чести» отъ Заруцкаго и который былъ въ 
притѣсиеніи подъ Москвой, не самъ рѣшается возвысить голосъ 
съ призывомъ русскаго народа на защиту отечества, а обращает-
ся съ просьбою объ этомъ туда, откуда можетъ раздаться вполнѣ 
авторитетный прйзывъ, которому народъ привыкъ довѣрчиво внп-
мать. Онъ посылаетъ въ Троицкій монастырь съ просьбою, чтобы 
оттуда «писали грамоты во всѣ городы о помощи на польскихъ 
и литовскихъ людей» Получивши такую просьбу, ' преподоб-
ный Діонисій не отказался исполнить ее. Хотя онъ уже зналъ, 
что продѣлываютъ казаки подъ Москвою, но когда отъ одного изъ 
вояідей пхъ услыхалъ желаніе биться съ поляками, лишь-бы но-
в ы я силы русскаго народа помогли ему, то преподобный не могъ 
не задаться мыслію объ объединены разлпчныхъ слоевъ русскаго 
народа для общаго дѣла. Его вѣра въ нравственное объединеніе 
русскихъ людей, разъедипенныхъ человѣческпми страстями была 
новымъ служеніемъ отечеству. И вотъ преподобный Діонпсій съ 
Аврааміемъ Палицынымъ созываетъ соборъ, на который позвалъ 
бояръ, дворяпъ и дьяковъ, прилунившихся тогда въ монастырѣ 
отъ разореція Московскаго. Посовѣтовавшись съ ними, Діонисій 
в ъ третій разъ наппсалъ грамоты, которыя и разослалъ но всѣмъ 
городамъ Россіи и вмѣстѣ съ тѣмъ отправилъ бояръ и дворянъ 
для сбору ратныхъ людей. Въ Ярославль и во всѣ замосковные 
и поморскіе города были отправлены боярпиъ князь Андрей Пет-
ровичъ Куракинъ, дьякъ Михайло Даниловъ и съ нимъ нѣсколько 
дворянъ и дѣтей боярскихъ; во Владиміръ и понизовые города 
отпустилъ стольника Васплія Ивановича Бутурлина, да дьяка Сы-
давнова Васильева; а подъ Москву къ боярину и воеводѣ князю 
Трубецкому послалъ слугъ и служебпиковъ монастырскихъ съ 
увѣщательнымп грамотами падѣяться на помощь, а равно послалъ 
ему, по его просьбѣ, свинцу п пороху, которые выиулъ пзъ по-
луторныхъ пищалей, находившихся въ монастырь, келарь Авра-
амій Палицынъ 2 ) . Новыя призывныя грамоты были разосланы 

*) Авр. Пал. Объ осадѣ Троицк, монастыря стр. 2 2 6 . 
2) Авр. Пал. ооъ осадѣ Тр. монастыря стр. 2 2 7 . 



6 октября 1 6 1 1 г. , вскорѣ послѣ прихода гетмана Ходкѣвнча 
подъ Москву, 3) и потому въ нихъ, кромѣ обычныхъ описаній 
народныхъ бѣдствій и кромѣ убѣжденія идти на защиту отече-
ства, преподобный Діониеій извѣщаетъ и о гетмановомъ прибли-
женіи къ Москвѣ. <Нынѣ, иишетъ онъ, пришелѣ къ Москвѣ къ 
латинскимъ людямъ на помощь Ходкѣвичъ съ польскими и литов-
скими людьми и сказываюсь намъ выходцы и языки, что съ 
нимъ пришло всякихъ людей съ двѣ тысячи человѣкъ и стали 
по дорогамъ, въ Красномъ селѣ и по Коломенской дорогѣ, чтобы 
имъ къ боярамъ и воеводамъ и ко всѣмъ ратнымъ людямъ, ко-
торые стоятъ за православную христіанскую вѣру, никакихъ за-
пасовъ не пропускать и утѣсненіемъ гладнымъ отъ Московскаго 
государства отженивши, намъ православнымъ христіанамъ конеч-
ную пагубу учинити». 

Въ разсылкѣ патріотическихъ грамотъ заключается главная 
государственная заслуга преподобнаго Діонисія. Какъ мы видѣли, 
въ нихъ Діонисій съ одной стороны сообщалъ о тѣхъ или дру-
гихъ событіяхъ, происходившихъ подъ Москвой, а съ другой ри-
суя скорбную картину народныхъ бѣдствій, усердно и именемъ 
Бога призывалъ всѣхъ русскихъ спѣшить па защиту отечества. 
Всякое сильное слово, которое могло бы расшевелить душу рус-
скаго человѣка, могло бы воодушевить его на геройскіе подвиги, 
много значило въ то бедственное для нашего отечества время. И 
Діонисіевы грамоты далеко не были безшіодны. О значеніи гра-
мотъ его, посланныхъ въ мартѣ и іюлѣ, мы уже говорили; но 
гораздо болѣе значенія имѣли его еейчасъ упомянутыя октябр-
е м грамоты: они содействовали возбужденію новаго движенія и 
новыхъ силъ, тронувшихся на защиту государства. Но подробно 
объ этомъ мы скажемъ въ слѣдуюіцей главѣ ; въ настоящей же 
главѣ , сдѣлавъ ещенѣсколько замѣчаній по поводу разсылки Діони-
сіемъ грамотъ, удѣлимъ должное вниманіе разсмотрѣнію истинно 

5 ) Первый разъ Ходкѣвичъ приходилъ лодь Москву 25 Сент; но 11 
октября онъ отошелъ оть нея въ Рогачевъ, чтобы собрать запасы. 



христіанской заботливости преподобнаго о раненыхъ и больныхъ, 
устремившихся толпами в ъ Троицкій монастырь послѣ страшнаго 
Московскаго разоренія. 

Сколько было послано преподобнымъ Діонисіемъ грамотъ? 
Иваиъ Насѣдка в ъ томъ мѣстѣ , гдѣ разсказываетъ о разсылкѣ 
грамотъ, ясно у к а з ы в а е т ^ что случаевъ разсылки и х ъ было болѣе, 
чѣмъ 3 — 4 . Діонисій, по его словамъ, писалъ «посланія многая 
в ъ смутные города ко священнымъ чинамъ и воеводамъ и к ъ 
простымъ людямъ о братолюбіи и соединеніи мира». Онъ посылалъ 
ихъ и н а Рязань, и на Сѣверъ, и в ъ Ярославль, и в ъ Нижній-
Новгородъ князю Дмитрію Михайловичу Помарскому, и к ъ Косьмѣ 
Минину, и в ъ понизовые города, и ко князю Димитрію Тимофеевичу-
Трубецкому, и к ъ Заруцкому подъ Москву, и въ Казань къ строи-
телю Амфилахію да грамоту жъ къ чернцу Елизарову г ) . Изъ 
этого перечня видно, что преподобный Діонисій весьма дѣятельно 
разсылалъ грамоты и послапія, и потому естественно, что они 
распространялись и доходили даже до отдаленнѣйшихъ мѣстностей 
Русн. Свидѣтельство Насѣдкп—• человѣка, содѣйствовавшаго Діонисію 
в ъ этихъ трудахъ, заслуживаетъ довѣрія;—да при томъ я*е оно 
не стоитъ совершепно одиноко, а находитъ себѣ подтвержденіе 
в ъ д в у х ъ отппскахъ, сохранившихся отъ того времени. Эти отписки 
удостовѣряютъ насъ, что черезъ Діонисія пересылались даже т ѣ 
ИЛИ ипыя вѣсти в ъ ополченіе. В ъ отпискѣ 1 6 1 2 года февраля 
мѣсяца Курмышскому воеводѣ Смирному Васильевичу отъ Арза-
мазскаго воеводы говорится: « в ъ нынѣпшемъ, господине, во 1 2 0 
году, генваря в ъ 1 0 день писали къ намъ изъ Володимера столь-
никъ и воевода Андрей Захарьевичъ Просоветской да Иванъ В а -
с и л ь е в а декабря де в ъ 2 6 день писали кт> нимъ съ Москвы бояре 
и воеводы Дмитрій Тимофѣевнчъ Трубецкой да Иванъ Мартыновичъ 
Заруцкой, что писали къ нимъ Троицы Сергіева монастыря архи-
мандритъ Демитрій (очевидно, ошибка: .вмѣсто Діонисій): декабря 
де в ъ 1 1 день пріѣхалъ к ъ нимъ в ъ монастырь изъ Переславля 
Залейскаго Василій Скобельнпцынъ, а сказалъ имъ: посылали де 

Житіе преп, Діонисія стр. 8 2 — 8 3 . 



изъ Переяславля для языковъ къ Ростову, и за 1 5 де 'верстъдо 
Ростова в ъ деревнѣ Спасской, поимали языковъ литовскихъ людей, 
и тѣ языки въ распросѣ имъ сказывали, что Литовскіе люди, 
Каменской съ товарищи, запасы запасли; а хотятъ съ запасы идти 
къ Москвѣ на Переславль и на Сергіевъ монастырь» Это же 
пзвѣстіе упоминается и въ другой отпискѣ ( 9 февраля) тому же 
воеводѣ отъ Никанора Шульгина, гдѣ Троидкій архимандритъ на-
зывается правильно—Діонисіемъ. И такъ, преподобный Діонисій 
то разсылалъ патріотическія воззванія по городамъ съ призывами— 
пдтп на защиту отечества, то писалъ въ ополченіе подъ Москву, 
чтобы тамъ «былп благонадеяшы и надѣялпсь на помощь со сто-
роны возбуядаемаго имъ народа 2) , то, наконецъ, спѣшилъ подѣ-
литься нзвѣстіемъ о томъ или другомъ событіи, дошедшемъ до 
него раньше, чѣмъ до ополченія, какъ это мы сейчасъ впдѣлп 
ІІЗЪ отписокъ. Этп несомпѣшзыя данныя даютъ право заключать, 
что п въ другихъ случаяхъ преподобный заботливо относился ко 
всѣмъ обстоятельствамъ войны. Все это требовало большой пере-
писки, которая, несомненно и велась Діонисіемъ; потому-то ему 
приходилось просиживать по цѣлымъ ночамъ: «и всяка нощь день 
ему бяше»; иотому-то, далѣе, Иванъ Насѣдка, помогая ему, 
долженъ былъ иногда ночевать у него; потому-то, наконецъ, онъ 
держалъ у себя въ кельѣ многихъ и «борзыхъ пиоцовъ» 4). 

Въ виду сейчасъ мимоходомъ данныхъ указаній н то можно 
понять, что историки несправедливы, когда, при описаніяхъ дѣя-
тельиости преподобнаго Діонисія, проявившейся въ составленіи 
грамотъ, ставятъ рядомъ съ Діошісіемъ Палнцыиа, котораго счи-
таютъ наравнѣ потрудившимся съ ннмъ въ этомъ дѣлѣ. Скажемъ 
теперь объ этомъ нѣсколько подробнѣе. Не отрицая нѣкотораго 

*) Лѣтоя. Археограф. Компссін 1861 г. вып. 1; матеріалы стр. 17 и 22. 
2) Такъ онъ успокоивалъ Трубецкаго, посылая къ нему подъ Москву • 

Троицкихъ слугъ, «укрѣпляюще все воинство писаніи, благонадежпымъ быти 
и ждати помощи вскорѣ» (х\вр. Дал. стр. 226). 

3 ) Жятіе преп. Діонисія стр. 81 . 
4 ) Житіе преп. Діонисія стр. 82; Рук. Мое. Дух. Акад. № 203 , л. 42 обор. 



участія Палицына въ дѣлѣ писанія грамотъ, мы долясны огра-
ничить его. Всѣ извѣстія согласно говорятъ, что составленіе и 
писаніе грамотъ происходило в ъ кельѣ преподобнаго Діонисія, что 
у него тамъ были для этого писцы «борзые и доброумніп» и съ 
ними-то по цѣлымъ днямъ и ночамъ онъ занимался составленіемъ 
и писаніемъ грамотъ. Симонъ говоритъ о Діонисіи, что «писцы 
скорые и доброумніи у себя имуще, съ ними же присѣдаяй обно-
щеваше, писаше грамоты поучительныя и во вся грады посылая > 1) ; 
тоже говоритъ и Насѣдка, что в ъ келліи у преподобнаго «были 
писцы борзые» и собирали Отъ божественныхъ писаній учительныя 
слова 2 ) . Далѣе, какъ Иванъ Насѣдка, такъ и Симонъ Азарьинъ, 
а равно и упомянутыя нами отписки къ Курмышскому воеводѣ 
согласно указываютъ только имя Діонисія, какъ виновника по-
явленія грамотъ. Потому-то в ъ этихъ грамотахъ обнаружилось 
ничье иное болѣзнованіе о Московскомъ государствѣ , ни чей иной 
разумъ, какъ болѣзнованіе и разумъ Діонисіевы. «Въ т ѣ х ъ гра-
мотахъ, пишетъ Насѣдка Симону, болѣзнованія Діонисіева о всемъ 
государствѣ Московскомъ безчисленно много; и буде изволите вы, 
государи, разума его искати, то въ т ѣ х ъ его поеланіяхъ не токмо 
яодъ Москвою, но и во многихъ городѣхъ воеводамъ, и всякихъ 
чиновъ многимъ людемъ подкрѣпленіе мужества отъ его совѣта и 
разума великое бывало» 3) . Изъ этихъ свидѣтельствъ открывается, 
что в ъ дѣлѣ сочиненія грамотъ преподобному Діонисію принадле-
жала главная и руководящая роль. Но это, конечно, не исклю-
чаетъ мысли о томъ, что кромѣ писцовъ, занимавшихся только 

*) Рукоп. Мосл. Дух. Акад. № 2 0 3 , л. 4 2 об. 
2 ) Житіе преп. Діописія стр, 8 2 . 
3 ) Житіе преп. Діонисія, стр. 8 3 — 8 4 ; ийтересно то значеніе, какое, 

между прочимъ, придаетъ грамотамъ Діонисія Иванъ Ыасѣдка. Онъ говоритъ: 
«да и нынѣ бы в ъ монастырѣ, грядущихъ ради лѣтъ такія грамоты, добрѣ 
бы вужны были, чтобы въ казнѣ было на утвержденіе таковому преславному 
и великому мѣсту. А мнится мнѣ, государь мой, (обращается къ Симону) 
и для того надобно вамъ держатн тѣ грамоты осадныя для преди на гордость 
вельможъ лукавыхъ, какъ надъ царствующимъ градомъ учинилась отъ нихъ 
погибель» (стр. 8 4 ) . 



переписываніемъ уже составленныхъ грамотъ, преподобный имѣлъ 
в такихъ помощнпковъ, которые могли служить ему въсочиненіи 
ихъ. Такимъ помощникомъ, несомнѣнно, былъ Иванъ Насѣдка, 
какъ объ этомъ свидетельству етъ Симонъ Азарьинъ: «многи епи-
столін архимандритъ во время кровопролитія христіанскаго по 
градамъ посылалъ, сего Іоанна способника имѣя на то ; многи добро-
писцы придавъ ему > *). Вѣроятно, Діонисій извѣстную часть ра-
боты отдалъ въ вѣдѣніе Ивана Насѣдки, для чего и далъ ему 
опредѣленный іптатъ писцовъ; но все-таки и Иванъ Насѣдка съ 
своими писцами занимался ни гдѣ-лйбо въ другомъ мѣстѣ , какъ 
в ъ кельи же" Діонисія и, следовательно, подъ его непосредствен-
нымъ руководотвомъ: «я въ кельѣ архимандеичей, говоритъ онъ 
самъ, многожды ночевывалъ, и писывалъ много дѣлъ духовныхъ 
и грамотъ отъ властей для соединеиія земли » 2 ) . Замѣтимъ здѣсь, 
что между писцами, много потрудившимиси въ кельѣ Діонисія, 
Насѣдка указываете особенно на подьячаго Алексѣя Тихонова^ 
который былъ потомъ въ слугахъ Троицкихъ 3 ) . Что касается 
Авраамія .Палицына, то в ъ извѣстіяхъ о сочиненіи и перепискѣ 
грамотъ о немъ или ничего не говорится, или говорится мимоходомъ. 
Такъ, у Симона только въ одномъ мѣстѣ «сказанія о новоявленных^ 
чудесахъ преподобнаго Сергія» находимъ указаніе на Палицына, 
какъ на участника в ъ дѣлѣ писанія грамотъ. В ъ разсказѣ о гра-
мотѣ, содействовавшей возбужденію Шикегородскаго онолченія, Си-
монъ говоритъ: «Діонисій съ келаремъ Авраамгемъ паки неусыпно 
промышляюще и пишуще грамоты» 4 ) . То обстоятельство, что Иванъ 
Насѣдка говоритъ, что онъ писалъ грамоты отъ властей ничуть 
не доказываете, что грамоты эти составлялись всѣми властями, 
подобно тому, какъ поименованіе во в с ѣ х ъ разсылаемыхъ грамо-

6) Житіе пред. Діониеія стр. 68 . 
2 ) Житіѳ пред. Діонисія стр. 57 . 
3 ) Рукоп. Троиц. Лавр. Библ. № 41 , л. 34 обор.; въ этомъ мѣстѣ 

Синодика записано; «инока Тимофея, иноку Маремьяну, Мелетія, Григорія, » 
а на верху: «гродъ Троицкихъ слугъ Алексія да Ѳедора Тихоновыхъ». 

4 ) Рук . Ак. Библ.; № 203 , л. 44 . 



т а х ъ пменъ Діонисія, Авраамія и другпхъ лицъ не можетъ служить 
доказательствомъ, что в с ѣ эти лица трудились вмѣстѣ в ъ состав-
л е н т грамотъ: это ни что иное, к а к ъ извѣстная оффиціальная 
форма, по которой во в с ѣ х ъ бумагахъ, выходящихъ изъ монастыря, 
должно помѣщаться и имя келаря, к а к ъ лица значительнаго и 
перваго послѣ архимандрита. «Не в ъ томъ дѣло, справедливо го-
воритъ Голохватовъ, отъ чьего имени были писаны грамоты, а 
кѣмъ, чей былъ трудъ в ъ составлены ихъ . Если честь этихъ 
воззваній относить ко всѣмъ тѣмъ, кто поименованъ в ъ заглавіи 
ихъ , то ее раздѣлять будутъ съ архимандритомъ Діонисіемъ не 
только келарь Авраамій и соборные старцы, но сомнительные пат-
ріоты Василій Сукинъ и Андрей Палицынъ, вмѣстѣ с ъ Аврааміемъ 
бывшіе в ъ посольствѣ подъ Смоленскомъ и оттуда у ѣ х а в ш і е > 
И т а к ъ , нужно признать, что составленіе и писаніе грамотъ прп-
надлеяштъ труду Діонисія, велось подъ его неиосредственнымъ 
руководствомъ и наблюденіемъ—въ его кельѣ ; участіе в ъ этомъ 
дѣлѣ Палпцына было незначительно, иначе не чѣмъ объяснить, 
почему современники, подробно говоря о патріотическихъ воззва-
ніяхъ Діонпсія, воздавая ему за то х в а л у , упоминая даже помощ-
никовъ его и г л а в н ы х ъ переиисчшковъ, не упомпнаютъ о Пали-
цынѣ , кромѣ одного мѣста, гдѣ упоминается о немъ, т а к ъ сказать , 
только мпмоходомъ, Да и то нужно сказать , что Палицынъ былъ 
тогда занятъ, по извѣстіямъ современниковъ, разъѣздами в ъ Москву 
и другими дѣламп; самая должность е г о — к е л а р я — б ы л а очень 
хлопотливою должностью, требующею болыпихъ трудовъ: сколько 
было во владѣніяхъ монастыря различныхъ вотчинъ, a в с ѣ они 
были подъ ближайшимъ вѣдѣніемъ келаря. Потому-то Палицыну 
даже некогда было просиживать в ъ кельѣ Діонисія по цѣлымъ 
днямъ и ночамъ, что было было удобно для Насѣдки, прямыя 
обязанности котораго были не обширны. Мы думаемъ, ч ю Па-
лицынъ, больше обращаясь с ъ начальниками ополченія, чаще 
бывая в ъ Москвѣ , могъ служить Діонисію в ъ писаніи грамотъ ко-
свенно, сообщая ему о случившемся подъ Москвой. 

*) Отвѣтъ на рецензію. 



Много трудовъ и заботь положилъ преподобный, составляли 
разсылая грамоты, но доброе сердце вызывало его на новые под-
в и г и - на дѣла христіанскаго состраданія и милосердія, въ которыхъ-
нуждалось тогда множество несчастныхъ, потерпѣвшихъ отъ Москов-
скаго раззоренія и отъ казаковъ. Послѣ раззоренія и сожженія 
Москвы множество московскихъ жителей осталось безъ крова и 
всякихъ средствъ къ жизни. Удрученные нуждою, раненые, иска-
леченные и больные—они толпами оставляли Москву и бродили 
въ ея окрестиостяхъ, отыскивая убѣжища. Е ъ насиліямъ отъ по-
ляковъ, какъ мы уже упоминали, скоро присоединились неистов-
ства казаковъ, которые все вокругъ Москвы раззоряли: обирая 
послѣднія крохи жителей, они еще надругались надъ ними и ти-
ранили нхъ. Только Троицкій монастырь могъ представлять для 
несчастныхъ болѣе или менѣе надежное убѣяшще. И потому къ 
нему-то теперь устремились толпы потерпѣвшихъ. Послѣ раззо-
ренія Москвы, говорится въ лѣтописи, «побѣгоша вси по Троицкой 
дорогѣ, время—жъ тогда бяше зпмное и стужа велія, народъ же 
бѣжащій идяше не путемъ, но прямо кійждо гдѣ успѣ , отъ Москвы 
до Яузы во ндущемъ народѣ не видѣти снѣга, другъ друга угнѣ-
таху» Трудно себѣ представить, въ какомъ отчаянномъ поло-
жены многіе изъ нихъ являлись въ монастырь. Вотъ какъ опи-
сываетъ ихъ современник!) и очевидецъ Иванъ Насѣдка: «мнозп 
испечены быша, а съ иныхъ власы съ главъ содраны, а у иныхъ 
ременіе изъ хребтовъ вырѣзаны, у иныхъ на крестъ руки и ноги 
обсѣчены, а у иныхъ чрева прожжены каменіемъ разженнымъ»; 
«паче же, заключаетъ онъ, изрещи не возможно, каковыми раз-
личными смертьми томими бяху 2 ) » . Такими-то крайне - несчаст-
ными людьми монастырь былъ ііереполнеиъ; иные изъ нихъ спѣ-
шили сюда для того только, чтобы исповѣдаться и потомъ помереть; 
нѣкото^ые же умирали еще на дорогѣ къ монастырю. Однимъ 
словомъ, монастырь, слободы, окрестныя деревни и дороги напол-
нены были мертвыми и умирающими, или же не имущими ни 

*) Новый Лѣт. 1 3 3 . 
2) Житіе Діонисія стр. 72 — 73. 



крова, ни одежды, ви пищи. Самъ князь Дожарскій, израненный 
во время стычки съ поляками на Срѣтенской улпцѣ , привезенъ 
былъ в ъ обитель преподобнаго Сергія .—Такія бѣдствія могутъ даже 
в ъ жестокомъ сердцѣ вызвать нѣкоторое соетраданіе и участіе . Что 
же долженъ былъ чувствовать Діонисій, обладавший сердцемъ очень 
добрымъ, видя такое множество несчастныхъ, устремившихся в ъ 
его монастырь? Онъ скорбѣлъ и чувствовалъ сильное влеченіе какъ 
можно скорѣе помочь несчастнымъ. Послѣ продолжительной осады 
и послѣ поборовъ, которые потерпѣлъ Троицкій монастырь при 
Васильѣ Шуйскомъ, казна монастырская, а равно и другія мате-
ріальныя средства его довольно ИСТОЩРІЛИСЬ; ТОЛПЫ же несчастныхъ 
были многочисленны и требовали очень болыпихъ издержекъ. Не 
смотря на то, преподобный Діонисій рѣшается помощь несчастнымъ, 
чего бы это ни стоило. И вотъ для совѣщанія объ этомъ предметѣ 
онъ €озываетъ келаря ; казначея и всю братію. Когда онъ объ-
явилъ собравшимся, что необходимо помочь всѣмъ несчастнымъ, 
ищущимъ помощи у святаго Сергія, то услышалъ отъ нихъ такой 
отвѣтъ, какой и можно было ожидать отъ людей менѣе самоот-
верженныхъ. «Кто, государь архимандритъ, сказали ему в с ѣ еди-
ногласно, в ъ таковой бѣдѣ съ разумомъ соберется? Никому не 
возможно стало промышляти, кромѣ единаго Бога 1 ) » . Но препо-
добный не отчаивался склонить братію пожертвовать нѣкоторыми 
своими выгодами для того, чтобы выступить на дѣло христіанской 
помощи, и потому со слезами сталъ говорить ей: «ее, государи 
мои, разумѣйте: воистину искусъ отъ Господа Бога бысть намъ; 
отъ осады большой насъ Господь Богъ избавилъ ; a нынѣ за 
лѣность нашу и за скупость можетъ насъ и безъ осады смирити 
и оскорбити» 2 ) . Эти слова преподобнаго и его слезы подѣйство-
вали на братію: келарь, в с я братія и слуги обратились къ нему 
за совѣтомъ, что же имъ предпринять. В с ѣ , конечно, затруднялись 
вопросомъ о средствахъ для вспомоществованія. «Домъ святыя 
Троицы и великихъ чудотворцевъ, замѣтилъ т у т ъ Діонисій, не 

1 ) Житіе преп. Діонисія стр. 7 3 — 7 4 . 
2) Ibid стр. 74. 



запустѣетъ, е&ш станемъ молить Бога» V) . Для того, чтобы пред-
принимаемое святое дѣло имѣло успѣхъ, онъ предлагаетъ каждому 
изъ братіи и слугъ дѣлать для несчастныхъ то, къ .чему кто 
способенъ— «промышляти, какъ говорилъ онъ, кто что смыслить: 
или сбирать на потребу бѣднымъ, или служити кто можетъ» 2 ) . 
Замечательно, что на это предложеніе архимандрита слуги отоз-
вались раньше братіи. Они предложили посвятить свои труды на 
вспомоществованіе несчастнымъ: «мы за головы свои и за животы 
не .стоимъ», говорили они архимандриту. Послѣ этого было рѣшено 
выдавать средства изъ монастырской казны для того,,чтобы до-
ставить бѣдньщъ иріютъ, кормъ, одежду, лекарства. Прежде всего, 
чтобы всѣмъ пришельцамъ дать пріютъ, по благословенно Діонисія, 
начали строить болъницы, богадѣльни и страннопріимницы. Сколько 
было построено такихъ домовъ, извѣстія объ этомъ не опредѣленны; 
только видно, что ихъ поставлено было не мало. Несомнѣнпо, что, 
кромѣ братской больницы, въ которую помѣщали прибывавшихъ 
больныхъ, были устроены богодѣльни за монастыремъ Для же%-
скаго полу за монастырем^ же устроены были особенны? р 5 ы 
въ сдѳ&одѣ Служн^й и въ, селѣ Каементь^вѣ. Были, далѣе, по-
ставлены «дворы и избььна страннопрщнство всякому чину изъ 
Москвы и изъ всѣхъ городовъ прибѣгающимъ мужескаго пола и 
женска»; упоминается еще о пост;ройкѣ «убогихъ» домовъ. Эти 
разныя ваименованія построекъ показываютъ, что по различію по-
страдавшпхъ были устраиваемы и различныя помѣщенія: для боль-
ныхъ—больницы, для нуждавшихся въ жильѣ—избы и дома. Далѣе 
видно, что для людей, боярскаго, княжескаго или дворянскаго рода 
ставились особенныя страннопріимницы 3). Благодаря такой.забот-
ливости Діонисія, всѣ несчастные, приходившіе въ монастырь, 
> ') Ibid. 

' : • Житіе преп. Діонисія стр. 74 . 
3) Иванъ Насѣдка говоритъ: «доставлены были дворы и избы разныя 

на страннопріимство всякому чину,... княземъ и боярамъ и дѣтемъ ихъ и 
людемъ и всякой челяди ихъ»; для простыхъ людей были другія помѣщенія: 
мсколько избъ было поставлено мужеску полу и женску и дѣвическу въ 
Служней слободѣ и въ селѣ Клементьевѣ, сколько убогихъ домовъ" (житіе 



пользовались . помѣщеніемъ^ плщею и лекарствами. Мало этого: 
преподобный разсылаЛъ слугъ по дорогамъ, по сосѣднимъ лѣсамъ 
и доеревнямъ для того, чтобы розыскивать и привозить въ монастырь 
т ѣ х ъ изъ пострадавшихъ, которые сами были бёзсильны дойти до 
монастыря,—и такихъ оказывалось очень много. Болѣе здоровые 
изъ пришельцевъ помогали братіи в ъ у х о д ѣ ' з а больными. Такъ, 
женщины шили рубашки и с а в а н ы / мыли бѣлье; а ихъ за это 
кормили и одѣвали. Были приглашены Діонисіемъ и врачи.—Но, 
естественно, что весьма многіе умирали и ихъ спѣшили погребсти 
по христіански. По распоряженію Діонисія, погребеніемъ занима-
лись преимущественно Иванъ Насѣдка съ братомъ Симономъ и 
Иванъ свящеиникъ Синьковскій. Для приблизительнаго представ-
ленія числа пострадавшихъ, собравшихся тогда в ъ монастырь^ 
важно свидѣтельство Насѣдки о числе погребенныхъ имъ и его 
пособниками. По этому свидетельству Насѣдка съ братомъ своимъ 
погр,ебъ 4 0 0 0 человѣкъ, а потомъ в ъ продолженіе 3 0 недѣль съ 
священникомъ Синьковскпмъ предалъ землѣ еще болѣе 3 0 0 0 че-
ловѣкъ. « В ъ одну могилу, разсказываетъ Насѣдка, въ тѣ трид-
цать недѣль ne бывало, чтобы одного человѣка погребсти, но три, 
четыре, и пять и шесть, а иногда десять и пятнадцать въ одну 
могилу зарывали » Объ умиравшихъ заботились, чтобы прежде 
смерти онп исповѣдались и причастились, Отыскиваемыхъ по до-
рогамъ нагихъ мертвецовъ преподобный запрещалъ погребать въ 
такомъ видѣ , а приказывалъ докладывать ему, и онъ тотчасъ рас-
поряжался объ одеяпіи таковыхъ. 

Большой наплывъ в ъ монастырь искавшихъ помощи и пріюта 
скоро отозвался на монастырскихъ заиасахъ. Б ы л а израсходована 

жр. Діонисія стр. 76). Сймонъ Азарьинъ гойоритъ такъ, что иныхъ больныхъ 
помѣщали въ братскую больницу,. „иныхъ же за монастыремъ въ богодѣльню; 
женскому же и дѣвическому полу внѣ монастыря избы особыя ставили". 
(Рук . Моск. Дух. Акад. № 2 0 3 , л. 31 ) . 

*) Житіе пр. Діонисія стр. 78, Когда рыли могилу для И. С. Акса-
кова, то пришлось вырыть четыре ряда гробовъ, и въ каждомъ ряду по три 
гроба,—все рядомъ: гробы одинг на друюмъ• Это обстоятельство дало намъ 
поводъ вспомнить то время, когда Насѣдіса хоронилъ въ одну могилу 1 0 — 1 5 чел. 



почти вся мука, остался одинъ небольшой сусекъ. Видя это, пре-
подобный понялъ, что дальнѣйшее расходованіе муки должно вести 
съ большою осторожностью, такъ какъ новыхъ запасовъ и з ъ в о т -
чинъ привезти было нельзя: пути были заняты шайками воровъ 
и казаковъ. Поэтому онъ началъ убѣждать братію ѣсть хлѣбъ 
овсяный и пить воду для того,, чтобы хлѣбъ ржаной и пшеничный 
и квасъ уберечь для раненыхъ и больныхъ, нуждавшихся въ хорошей 
пищѣ. «А мы, говорилъ преподобный своей братіи, упованіе воз-
ложимъ на Бога и станемъ ясти на трапезѣ хлѣбъ овсяный 
во имя Господне и съ воды не умремъ» ' ) . Олово' архимандрита 
было принято братіей, и съ того времени въ продолженіе сорока 
дней на трапезѣ братской никогда не было квасу. Больные же и 
раненые получали хлѣбъ чистый, теплый и мягкій, и всякія брашна 
различныя и питія добрыя;—и при этомъ не обходилось безъ зло-
употребленій, потому что, по замѣчанію Насѣдки, иные объѣдались 
даровымъ хлѣбомъ, какъ скоты. (Житіе пр. Діонисія стр. 8 8 ) . 
Но какъ бы ни экономили расходованіе муки, но малаго сусека 
на такое множество раненыхъ и больныхъ не могло достать на 
долго. Близилась опасность совсѣмъ остаться безъ муки. Но тутъ, 
по разсказу Симона, произошло чудо: изъ сусека муку брали, а 
ея не убавлялось. Тогда сѣяніемъ муки занимался Пименъ, бывшій 
архимандритъ Старицкаго монастыря: его Троицкія власти заста-
вили нести черную работу за ослушаніе его сына Амфилохія, ко-
торый былъ строителемъ Еазанскаго монастыря, находившагося 
подъ вѣдѣніемъ Троицкаго, именно—за то, что Амфилохій былъ 
въ Казани за одно сь измѣнпикомъ Никаноромъ Шульгиными 
Пименъ-первый замѣтилъ, что муки въ сусекѣ не убавлялось, 
не смотря на то, что онъ постоянно бралъ изъ него. Удивившись 
этому, онъ сказалъ о таковомъ чудѣ своему духовному о т ц у — 
священноиноку Симону, который передалъ это извѣстіе Ивану 
Насѣдкѣ. A Насѣдка уже передалъ Діонисію. «Архимандритъ же 
Діонисій, продолжимъ словами Симона,, видѣвъ самъ удивися че-

1) і Житіе преп. Діонисія стр. 87 ; Рукоп. Троиц. Лсівр. Библ. № 7 0 0 , 
л. 98 об. 



ловѣколюбію ; Божію и съ келаремъ и съ казначеемъ и с ъ б р а т і е ю 
увѣришася и воздаша благодареніе Богу п пречистой Богородицѣ 
и великнмъ чудотворцемъ Сергію и Никону, яко промыслъ ихъ о 
бѣдныхъ не вотще бысть. И сицевымъ малымъ сусекомъ муки, 
его же Богъ множаше, питаеми быша вси в ъ монастырѣ и иноцы 
и мірскіе и до 4 0 дней, дондеже пути очистишася отъ поганыхъ 
поляковъ и отвсюду хлѣба довольно привезоша» ' ) . 

Дальнѣйшими добрыми результатами заботъ Діонисія было то, 
что многіе раненые и больные выздоровѣли и возвратились в ъ свои 
дома, а иные остались в ъ монастырѣ на всегда и проходили здѣсь 
различныя монастырскія службы. Оставшихся въ монастырѣ было 
болѣе 5 0 0 человѣкъ, к а к ъ объ этомъ свидѣтельствуетъ Симонъ 
Азарьинъ 2 ) . В ъ описаніи заботъ Діонисія о раненыхъ и другихъ 
несчастныхъ у Ивана Насѣдки обращаютъ на себя вниманіе слѣ-
дующія слова: «тѣхъ в с ѣ х ъ людей къ душевному спасенію и т ѣ -
лесному здравію вина бысть и промысленникъ Діонисій архиманд-
ритъ, а не келарь Авраамій Палицынъ* 3 ) . Что хотѣлъ Насѣдка 
сказать этимъ? Несомнѣнно то, что иниціатива, главное руковод-
ство, постоянный заботы и распоряжевія въ дѣлахъ христіанскаго 
состраданія принадлежали Діонисію; что келарь Авраамій в ъ дан-
номъ случаѣ , если и проявлялъ себя дѣятелыіымъ, то только въ 
исполнены распоряженій и приказаній Діонисія. Такъ какъ Авра-
амій, какъ келарь, завѣдывалъ имѣніями и вотчинами монастыря, 
то всякому естественно было думать, что въ такомъ дѣлѣ, какъ 
матеріальная помошь больнымъ и бѣднымъ, онъ былъ главнымъ 
дѣйствующимъ лицомъ. Отъ такого представленія д ѣ л а И в а н ъ Н а -

*) Р у к . Тр. Лавр. Библ. № 7 0 0 , л. 99 . Тоже чудо разсказано Си-
мономъ в ъ сказаніи о новоявленныхъ чудесахъ преп. Сергія (Рук . Мое. 
Дух . Ак. Ко 2 0 3 , л. 2 8 ) . 

2 ) „Мнози же отъ ранъ и отъ наготы призрѣніемъ архимарита Діонисія 
препокоени б ы т а и здравіе пріемше и до-ныяѣ въ его обители труждающись 
во многихъ службахъ, яко и до пяти сотнидъ или вящшее: прочимъ же, 
иже здравіе пріемше, разыдошася во свояси, ихже число множественно". 
(Рук . Моск. Дух. Акад. № 2 0 3 , л. 3 2 ) . 

3 ) Житіе преп. Діонисія стр. 7 6 — 7 7 . 



сѣдка и предостерегаетъ читателей, говоря какъ бы такъ: «хотя 
Авраамій и завѣдывалъ имуществомъ монастыря и, слѣдовательно, 
ближе всѣхъ долженъ былъ стоять къ такому дѣлу, въкоторомъ 
требовались матеріальныя издержки, однако въ дѣлѣ помощи несча-
стнымъ не онъ былъ главнымъ виновникомъ, а архимандритъ 
Діонисій»; потому что «паче всѣхъ сей Діояисій не имѣлъ себѣ 
покою не токмо на единъ день, но почти не на единъ часъ, и 
всегда дозиралъ болящихъ» (Жит. преп. Діонисія стр. 8 8 ) . 

Такимъ-то образомъ въ монастырѣ преподобнаго Сергія «на-
гимъ одежда бысть, страннымъ' упокоеніе, нищимъ и гладнымъ 
прокормленіе, отъ мраза изгибающимъ теплое утѣіпеніе, страннымъ 
и раненымъ и конечно издыхаюіцимъ отпускъ отъ сего свѣта съ 
напутіемъ вѣчнаго живота, мертвымъ же погребеніе бываше» 
(Симонъ въ предисловіи къ сказанію о новоявленныхъ чудесахъ 
Сергія—во Временникѣ кп. X, стр. 1 3 ) . «Сія вся сотворяшеся 
добрымъ строителемъ въ чудотворцовѣ обители» (разумѣется, ко-
нечно, Діонисій) (ibid.). Но у Діонисія, главиаго виновника дѣла, 
были усердные помощники. Изъ таковыхъ, кромѣ Ивана Насѣдки, 
обращаешь на себя вниманіе инокъ Дороѳей—ученикъ Діонисія, 
жившій съ нимъ въ одной кельѣ. Это былъ великій подвижникъ 
и постникъ. Онъ, по порученію архимандрита3 разносилъ болыіымъ 
деньги, одежду, полотенца, платки, и настолько былъ усердепъ, 
что просиживалъ у больныхъ по цѣлымъ ночамъ, бесѣдуя съ ними 
и утѣшая ихъ. Онъ дѣлалъ это не только по распоряженію Діо-
нисія, но и сверхъ распоряженія по своему собственному желанію 
быть чѣмъ либо полезнымъ несчастнымъ раненымъ. 

Такъ усердно и полезно вмѣстѣ съ своими сотрудниками под-
визался преподобный Діонисій въ дѣлахъ христіанской благотво-
рительности, за что и удостоился отъ современниковъ сравненія 
съ Товіемъ и Іосифомъ: «якоже во время подобное Господь Египту 
въ прокормленіе Іосифа и Товію праведнаго въ Вавилонѣ Израилю; 
тако нынѣ въ раззореніе наше сего мужа святаго и дивнаго архи-
мандрита, Діонисія воздвиже житомѣрителя, по Господню словеси, 
во время подобно раздавающа пищу рабомъ, комуждо по достоянію его. > 



Г Л А В А I I I . 

Зяменіе ДѢЯТЕЛЬНОСТИ Троицкихъ властей въ судьбѣ и успѣхахъ 

Нижегородского ополенія и участіе и г ь въ посйдующихъ за -

тѣмъ событіяхъ. 

Значеніе Троицкаго монастыря.—Грамота Діонисія в ъ Нижнемъ: 
разныя и з в ѣ с т і я о лолученіи ея тамъ и впечатлѣніи, произве-
денномъ ею на Нижегородцев^—Мнѣніе г . Забѣлина и разборъ 
его .—Дѣйствительное значеніе Троицкой грамоты в ъ возбужденій 
новаго ополченія .—Стоянка нижегородскаго ололченія в ъ Яро-
славлѣ ; троекратное посольство къ> нему изъ Троицкаго мона-
стыря.—Пожарскій в ъ Лаврѣ .—Прибытіе Пожарскаго въ Москву 
и битва съ Ходкѣвичемъ; значеніе в ъ этой битвѣ дѣятельности 
Троицкихъ в л а с т е й . — В р а ж д а между Пожарскимъ и Трубедкимъ— 
земцами и казаками; заботы Троицкихъ властей о примирекіи 
и х ъ : посланіе къ к н я з ь я м ъ — О т п р а в л е н і е казакамъ драгоцѣн-
н ы х ъ с в я щ е н н ы х ъ вещей.—Благополучный исходъ ополченія и 
избраніе Михаила Ѳедоровича.—Походъ Владислава и перемиріе, 

заключенное съ нимъ в ъ Деулинѣ . 

Какъ патріотическпмъ грамотамъ Гермогена и Ляпунова при-
писываютъ возбужденіе перваго народнаго движенія, поднявшагося 
на очищеніе Московскаго государства, такъ къ грамотамъ, вышед-
шпмъ отъ Троицкаго архимандрита относятъ вызовъ ополченія, 
зародившагося въ Нижнемъ-Новгородѣ. Чтобы понять, чѣмъ обуслов-
ливалось могущественное вліяніе Троицкихъ грамотъ на русокій 
народъ вообще и на Нижегородцевъ в ъ частности, мы прежде самаго 
изложенія извѣстій, относящихся къ Нижегородскому ополченію, 



скажемъ немного словъ о значеніи Троицкая монастыря, осо-
бенно въ неріодъ времени предъ выступленіемъ Нижегородская 
ополченія. Еще со времени перваго игумена монастыря препо-
добнаго Сергія, благословившаго князя Дмитрія Донская, Троицкій 
монастырь пріобрѣлъ уваженіе со стороны Московская народа и 
особенно Московским государей. Во времена же страшныхъ 
беззаконий и злодѣяній, которыми часто сопровождалось уси-
леніе и возвышеніе Москвы, эта обитель была ближайшимъ 
убѣжищемъ, гдѣ русскіе люди спасали свое христіанское и 
европейское звапіе. Въ ней, по выраженію Кояловича, жила не-
сокрушимая вѣра въ будущность Москвы, Россіи. Новые подвиги 
монастыря въ смутное время доставили ему еще сильнѣйшее 
нравственное обояніе, которое привлекало къ нему народъ. Про-
должительная осада, выдержанная монастыремъ такъ сильно по-
вліяла на русскій народъ, что онъ избавленіе его приписалъ не-
посредственно чудесной силѣ, убѣдился что монастырь находится 
подъ покровительствомъ преподобнаго Сергія, который и далъ си-
лу осажденнымъ вынести всѣ бѣдствія осады. Далѣе, разсылка 
Діонисіемъ грамотъ, его самоотверженная дѣятельнооть, проявив-
шаяся въ облегченіи страданій несчастныхъ того времени, могли, 
конечно, только еще болѣе укрѣплять въ народѣ мысль, что въ 
монастырѣ Троицкомъ живетъ правда, живетъ благодать Божія, 
что оттуда можетъ выйти спасеніе погибавшему отечеству. Когда 
Авраамій Палицынъ и Симонъ Азарьинъ говорятъ, что обитель 
святаго Сергія была источникомъ в с я к а я добра для русской зе-
мли, что имя преподобнаго повсюду являлось чудесною спаситель-
ною силою, то они выражаютъ общее убѣжденіе Московская на-
рода. Если таковы были авторитетъ и значеніе монастыря для 
тогдашняя р у с с к а я народа, то конечно всякое слово, вышедшее 
отъ Троицкихъ властей, принималось имъ близко къ сердцу. Вотъ 
почему предводитель ополченія, стоявшая подъ Москвой, князь 
Трубецкой во в с ѣ х ъ в а ж н ы х ъ случаяхъ обращается къ обители,— 
то проситъ ее, какъ мы уже упоминали, разослать патріотическія ' 
грамоты, то замолвить за него слово предъ Пожарскимъ и проч. 



Даже можно сказать болѣе: гражданское правительство со време-
ни смерти Ляпунова и до выхода Нижегородскаго ополченія от-
стуцило на задній иланъ и не могло пользоваться тѣмъ объемомъ 
власти, какой долженъ-бы принадлежать ему по идеѣ . Оно расша-
талось . Въ самомъ дѣлѣ , если взглянемъ на Московское государ-
ство за разсматриваемый періодъ времени, то увидимъ, что въ 
немъ существовало три центра: в ъ Д у м ѣ — в ъ Кремлѣ, въ станѣ 
Трубецкаго и в ъ Троицкомъ моиастырѣ . Нечего доказывать, что 
Кремлевское правительство не имѣло в ъ глазахъ народа никакого 
значенія: оно не признавалось, противъ него шелъ народъ. Станъ 
Трубецкаго послѣ смерти Ляпунова потерялъ для народа то нрав-
ственное вліяніе, какое производила на него первоначальная гран-
діозная задача ополченія. Хотя в ъ немъ, конечно, остались еще 
разные правительственные органы, но не осталось того, что дол-
жно одушевлять каждое правительство, не осталось идеи правды, 
в ъ силу которой народъ свободно тяготѣетъ къ своимъ властямъ. 
Если еще на сторонѣ стана Трубецкаго была привычка народа 
имѣть центральное правительство в ъ Москвѣ, то сила авторитета 
и нравственнаго могущества была только на сторонѣ Троицкаго 
монастыря. Силою обстоятельствъ поставленный на время въ по-
ложеніе центра, изъ котораго одного могло еще выйти авторитет-
ное слово, Троицкій монастырь в ъ своихъ стѣнахъ создалъ вре-
менное правительство, по формѣ своей напоминавшее Думу съ 
свящеинымъ соборомъ. Т а к ъ разсуждаемъ мы, основываясь на 
т ѣ х ъ замѣчаніяхъ Палицына, в ъ которыхъ онъ говоритъ, что при 
разсылкѣ грамотъ архимандритъ и келарь совѣтовались съ бояра-
ми и воеводами. Такъ объ іюльскихъ грамотахъ Палицынъ гово-
ритъ, что они посланы в ъ Казань и в ъ другіе города «по совѣ -
т у бояръ и воеводъ» *). Е щ е яснѣе онъ подтверждаешь нашу 
мысль при разсказѣ о разсылкѣ грамотъ в ъ октябрѣ. «Архиманд-
р и т ъ - Я г е Діонисій и келарь старецъ Авраамій, говоритъ Палицынъ, 
сотвориша соборъ, созвавше бояръ и Ьщянъ и дъяковъ> прилу-
нившихся тогда въ монастырѣ Троицкомъ отъ разоренья Москов-

0 Лвр- Пал. Объ осадѣ Тр. мон. стр, 2 2 2 . 



скаго и совѣтовавше, пака написаша грамоты» ' ) . И такъ, на 
соборѣ вмѣстѣ съ властями монастырскими присутствовали пред-
ставители государства и даже дьяки-писцы, какъ въ настоящемъ 
засѣданіи Думы. Еромѣ совѣщанія о вопросахъ, имѣвшихъ госу-
дарственное значеніе, Троицкія власти посылали тогда бояръ, во-
еводъ и дьяковъ для сбору ратныхъ людей: «и разослаша во вся 
грады Россійскія державы для сбору ратныхъ людей», замѣчаетъ 
Палицынъ 2) . Собраніе же ратныхъ людей представляетъ одну изъ 
главныхъ функцій государственной жизни. Въ виду всего этого вмѣ-
стѣ съ г . Кедровымъ можно сказать, что тогда «навремя центръ 
государственныхъ отправленій перенесенъ былъ изъ Москвы—средо-
точія государственной жизни въ монастырь- средоточіе жизни ду-
ховной» 8 ) . Нужно, конечно, ограничить эту мысль тѣмъ, что толь-
ко тѣ отправленія государственной жизни были болѣе или менѣе пе-
ренесены въ Троицкій монастырь, которыя касались возбужденія 
народа и созыва ратныхъ людей, а также успѣха военныхъ пред-
пріятій. Дальше мы увидимъ, какъ заботились Троицкія власти о 
томъ, чтобы Нижегородское ополченіе во время пришло къ Мо-
сквѣ . какъ они сами или чрезъ нихъ Трубецкой сообщали опол-
чению нужныя извѣстія и под. Вотъ какимъ авторитетомъ поль-
зовался Троицкій монастырь въ глазахъ русскаго народа и вотъ 
какое иолоягепіе онъ занималъ тогда, когда подъ Москвой разла-
галось Іяпуновское ополченіе и вмѣстѣ съ тѣмъ, казалось, гото-
вилась неизбѣжная гибель Московскаго государства. 

Изъ этого-то монастыря въ Нижній-Новгородъ въ концѣ ок-
тября пришла грамота архимандрита Діонисія съ нризывомъ опол-
чаться и идти на очищеніе Московскаго государства отъ поль-
скихъ и литовскихъ людей. Это была грамота, посланная 6 ок-
тября и извѣщавшая, между прочимъ, о приближепіи подъ Москву 
Ходкѣвича;—о посылкѣ и содержаніи ея мы говорили въ предъ-
идущей главѣ . Естественно, что Нижегородцы, зарекомендовавшіе 

*) Аер. Пал. Объ осадѣ Тр. моя. стр. 226 . 
2) Авр. Пал. Объ оеадѣ Тр, моя. стр. 226 . 
5) Кедровъ. Авраамій Паляцынъ. 



себя и раньше со стороны вѣрности Московскимъ государямъ, 
охотно отозвались на прнзывъ, вышедшій изъ Троицкаго монас-
тыря. Сохранилось нѣсколько извѣстій о томъ, какъ отнеслись KJ> 
Троицкой грамотѣ въ Нижнемъ и какое, слѣдовательно, она имѣ-
ла значеніе в ъ зарожденіи новаго ополченія. Такъ какъ это ва -
жно для уясненія вообще значенія дѣятельности Троицкихъ властей 
во главѣ съ Діонисіемъ, то мы обратимся къ этимъ извѣстіямъ 
и к ъ подробному разбору ихъ. Эти извѣстія слѣдующія. 

1 ) У Авраамія Палицына въ его «сказаніи» читаемъ: « гра-
мотамъ отъ обители живоначальныя Троицы дошедшимъ во вся 
грады Россійскія державы, и паки н а ч а т а быти въ единомысліи: 
паче же въ Нижнемъ въ Новѣградѣ крѣпцѣ яшася за сіе ппса-
піе, и множество народу внимающе сему по многи дни» 

2 ) Симонъ Азарьинъ повѣствуетъ объ этомъ слѣдуюіцимъ 
образомъ: «Бодрый въ разумѣ, говоритъ онъ, пастырь нелестный 
стада овецъ Христовыхъ архимандритъ Діонисій съ келаремъ 
Аврааміемъ, паки (разумѣются октябрскія грамоты) неусыпно про-
мышляюще и пишуще грамо-ты, яко же и преже, во вся грады 
верховные п понизовые, моляше ихъ и подвизающе писаніемъ, да 
изыдутъ на заступленіе Московскому государству и паки на-
чаша мнози во умиленіи приходити, паче я^е въ Нижнемъ Новѣ-
городѣ за се крѣпко вземшимся и начаша всяко мыслити, како и 
коимъ обычаемъ да подадутъ помощь Московскому государству, и 
когда уже промыслъ человѣколюбца Бога изыде къ народу хри-
стіанскому и благодатію его обрѣтохомъ заступника Московскому 
государству и всей Воссійстѣй земли преподобнаго Сергія чудо-
творца; тогда православніи христіанс, яко отъ люты зимы къ пра-
ведному солнцу Христу Богу лица своя обращаху и къ теплотѣ 
спасенія желающе приступити, озари бо сердца вѣрныхъ Хри-
стосъ Богъ нашъ милосердіемъ Свопмъ» 2) . Далѣе, по сказанію 
Симона, даже то лицо, которое заняло главную роль въ Нижего-
родскомъ ополченіи, было выдвинуто или вызвано на это дѣло 

Авр. Пал. Объ осадѣ Тр. мон. стр. 2 2 7 . 
2 ) Рук. Моск. Дух. Ак. № 2 0 3 , л. 4 4 л обор. 



чудотворцемъ Сергіемъ, и слѣдовательно, вліяніемъ того же мо-
настыря, изъ котораго получены бвди и грамоты. Такимъ обра-
зомъ, два обстоятельства: выступленіе Минина въ роли дѣятеля 
въ оцолченіщ и вліяніе грамотъ Діонисія н а Нижегородцевъ при-
ведены у Симона въ связь: оба они случились въ одно время и 
явились слѣдствіемъ нравствениаго вліянія монастыря. Какъ ко-
свенно подтверждающій мысль о важномъ значеніи Троицкаго мо-
настыря въ дѣлѣ Нижегородскаго ополченія^ и развивающій ее 
нѣсколько съ иной стороны, разсказъ Симона о видѣніяхъ Мини-
ну преподобнаго Сергія имѣетъ для насъ важный смыслъ. Вотъ 
этотъ разсказъ. Одному благочестивому гражданину Нижняго Нов-
города Кузьмѣ Минину во время сна является однажды проподоб-
ный Сергій, «цовелѣвая ему казну собирати и воинскихъ людей 
надѣляти и идти на очпщеніе Московскаго государства». Мининъ, 
проснувшись, испугался, а потомъ помысливъ, что на дѣло воин-
ское онъ мало способенъ, оставилъ видѣніе безъ вяимаиія. Чрезъ 
нѣсколько времени тоже видѣніе повторилось; Мининъ же опять 
не обратилъ на него должнаго вниманія. Наконецъ, преподобный 
Сергій является Минину третій разъ и грозно говоритъ: «нерѣхъ-
ли ти о семъ, понеже изволеніе праведныхъ судебъ Божіпхъ ио-
миловати православныхъ христіанъ и отъ миогаго мятежа въ ти-
шину привести, сего ради рѣхъ ти казну собирати и ратныхъ лю-
дей надѣляти, да очистятъ съ Божіею помощію Московское госу-
дарство отъ безбожныхъ поляковъ и прогонятъ еретиковъ»,и при 
этомъ чудотворецъ прибавилъ: «старѣйшіи въ такое дѣло не вни-
дутъ, но паче юніи начнутъ творити, и начинанія пхъ дѣло благо 
будетъ и въ доброе совершеніе пріидетъ». Сказавъ это, преподоб-
ный скрылся. Мининъ же, проснувшись, былъ въ великомъ тре-
петѣ и при этомъ чувствовалъ сильную боль въ животѣ. Послѣ 
этого онъ уже не смѣлъ оставить безъ вниманія приказанія пре-
подобнаго Сергія, но началъ размышлять, какъ бы исполнить его. 
И вотъ, въ земской избѣ и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ встрѣчалъ 
народъ, онъ со слезами не рѣдко говорилъ: «Московское государ-
ство и прочіе грады большіе и меныпіе всѣ разорены быша отъ 



безбожныхъ, и людіе благородеіи отъ вельможъ и до простыхъ 
всѣ посѣчены быпіа, жены - и х ъ и дщери предъ лицемъ ихъ опо-
зорены и въ плѣнъ вѣдоми быша и не можно тоя бѣды изгла-
голати, яко слышимъ и нынѣ Москва и прочіг грады одержимы 
отъ еретикъ и одолѣша поганіи мало не всю землю россійскую; 
толико благодатію Божіею градъ нашъ единъ Богомъ хранимъ и 
пребываемъ, яко безбоязненніи, а враги паша поляки и литва— 
свирѣпіи волцы, зіяюще усты своими/ хотяще расхитити насъ 
яко овца, не имущихъ пастыря и градъ нашъ раззоренію преда-
ти; мы ate о семъ не мало пекущеся и промыслу не чинимъ». 
Эти слова Минина производили на Нижегородцевъ сильное дѣй-
ствіе, но юноши, какъ сказалъ преподобный Серий, откликнулись 
прежде. Скоро всѣ Нижегородцы рѣшились «заизбавленіе христі-
анскія вѣры глава своя положити». Они составили приговоръ, по 
которому было рѣшено во всемъ слушаться Кузьмы. Потомъ, ско-
ро вслѣдъ за Мининымъ, пожертвовавшимъ «на строеніе ратныхъ 
людей ») большую часть своего имущества, и другіе Нижегородцы— 
гости и торговые люди—приносили многую казну. Казна эта уве-
личивалась приношеніями и уѣздныхъ людей. Между тѣмъ пред-
водителемъ зарождавшагося ополченія былъ избранъ князь Дмит-
рій Михайловичъ Пожарскій Такъ разсказывается у Симона 
Азарьииа о возстаніи Нижегородцевъ. Ясно, что по этому разска-
зу Троицкимъ грамотамъ и вообще Троицкому монастырю усвояет-
огромное значеніе въ дѣлѣ возбужденія и ополченія Нижегородцевъ. 

3 ) Наконецъ, имѣется еще извѣстіе о томъ, какое значеніе 
имѣли Троицкія грамоты въ Нижнемъ. Оно открыто въ первый 
разъ Павломъ Ивановичемъ Мельниковымъ въ 1 8 4 3 году. По 
разсказу самого Мельникова, однажды на ярмаркѣ въ Нижнемъ у 
одного торговца старописьменными и старопечатными книгами онъ 
нашелъ хронографъ, принадлежавшій когда-то какому-то крестья-
нину Ельнину. Онъ доведенъ до вступленія на престолъ Алекеѣя 
Михайловича. На концѣ же его находится отдѣльная рукопись іп 
folio новаго письма (XYIII столѣтія), состоящая изъ 2 1 листа. 

Рук. Моск. Дух. Ак. № 203 , л. 4 5 — 4 8 . 



Въ этой рукописи заключаются выписки изъ YÏII тома Никоновой 
лѣтописи о раззореніи Московскаго государства и восшествіи на 
престолъ Михаила; въ ней же находится и извѣстіе о полученіи 
въ Нижнемъ Троидкихъ грамотъ и ихъ вліяніи 1) . Выпишемъ 
здѣсь буквально это извѣстіе, теперь уже значительно привив-
шееся въ исторической наукѣ . «Во всѣхъ же городахъ Москов-
скаго государства слышаху такое душевредство подъ Москвою и 
о томъ скорбяше и плакахуся, и креста не цѣловаху ни въ ко-
торомъ городѣ, а помощи никто не можаше сдѣлати. Нижегород-
цы же, поревновавъ православной христіанской вѣрѣ и не хотяху 
видѣті православной вѣры въ латинствѣ,, начаша мыслити, како 
бы помощь Московскому государству подати'. Достизаетъ же до 
нихъ грамота властей Живоначальныя Троицы Сергіева монасты-
ря. И получивъ сицевую грамоту, Нижегородскія власти на вое-
водскомъ дворѣ совѣтъ учищшіа. На совѣтѣ же томъ быша Ѳео-
досѣй архимандритъ Печерскаго монастыря, Савва спасскій про-
топопъ съ братіею, да иные попы, да Биркинъ, да Юдинъ, и дво-
ряне, и дѣти -боярскіе, и головы, и старосты, отъ нихъ же п 
Кузьма Мининъ. H той рече: «святый Сергій явился миѣ и по-
велѣ возбудити спящихъ, прочтите же грамоту властей Живона-
чальныя Троицы Сергіева монастыря въ соборѣ, а что Богъ ве-
литъ.» Биркинъ же сумняшеся, и Кузьма же рече ему: аще хо-
щеши, исповѣдаю тя православными Той же умолча. И егда на 
утріе ударятъ въ великій колоколъ у всемилостиваго Спаса, вси 
чудяхуся, не воскресный бо день. И собирахусь ко Спасу. И со-
бирахусь ко Спасу, овіи радостной вѣсти о избавленіи отъ поль-
скихъ п литовскихъ людей ожидая, друзіи же болыпія гибели чая. 
По скончаніи же божественныя литургіи восходитъ Савва ирото-
попъ предъ святыми, вратами и обращься къ народу, вопіетъ къ 
людемъ: у в ы намъ, господіе чада мои и братія, увы намъ! Се бо 
пріидоша дни конечныя гибели; погибаетъ Московское государство 
и вѣра православная гибнетъ. О горе намъ! О лютаго обстояиія! 
Польскіе и лютовскіе люди въ нечестивомъ совѣтѣ своемъ умы-

*) Отеч. Зап. 1 8 4 8 г. „Науки и художества" стр. 31 . 



слили Московское государство раззорити и непорочную вѣру Хри-
стову в ъ латинскую многопрелестную ересь о б р а т и ! И кто, не 
восплачетъ здѣ, братія, кто не. источить источницы слезны отъ 
очей своихъ? Грѣховъ ради нашихъ попущаетъ Господь врагомъ 
нашимъ возноситися! У в ы намъ, братіе мои и чада,—благокрас-
ный бо градъ Москву оные еретики до основанія разорили и лю-
дей его всеядному мечу предали. Что сотворишь, братіе, и воз-
глаголемъ? Не утвердимлися въ соединеніи и не станемъ ли до 
смерти стояти за вѣру христіанскую чисту и непорочну и за 
святую соборную и апостольскую церковь честнаго Его успенія 
и за многоцѣлебныя мощи Московскихъ чудотворцевъ? Се же и 
грамота просительная властей Живоначалъныя, Троицы (Jep-
ггева монастыря.» И по семъ читаетъ оную грамоту, слезы изъ 
очію источающе. Іюдіе же предстоящіе, яко рѣки волиопітальніи, 
слезы изъ очію иопущаху и во умиленіи восклицаху: у в ы намъ, 
у в ы намъ! Погибаетъ царствующій градъ Москва, погибаетъ и 
государство Московское.. По семъ отслужиша молебное пѣніе съ 
колѣнопреклоненіемъ, да подастъ Госнодь Бодъ побѣду христіанамъ. 
И по-часту схоявдахусь совѣтоватися, что убо сотворятъ, Кузь-
ма же возопи всѣмъ людемъ: гибнетъ Москва ж будетъ намъѵпо-
хотѣть помочи Московскому государству» и пр. ,—какъ въ Нико-
новой лѣтописи до словъ: «тако Богу поспоряющу всѣмъ* (Ник. 
лѣт. T i l l , стр. 1 7 6 , строч. 5 и 4 снизу). За симъ: «посла же 
в ъ Казань Ивана Биркина, а съ нимъ Савву ж поповъ, измѣны 
ради, Кузьма же не думалъ о т п у с т и , да съ нимъ властей въ 
совѣтѣ» и проч., какъ в ъ Никоновой лѣтописи *). Таково извѣ-
стіе Ельнинской рукописи. «Не знаю, замѣчаетъ относительно ея 
г. Мельникову что это такое—преданіе ли, слышанное и запи-
санное уже въ XYII I столѣтіи, или списокъ съ съ временная исто-
рическаго сочиненія, которая подлинникъ не дошелъ до насъ)> 2) . 

О томъ, сколько въ этихъ трехъ разныхъ извѣстіяхъ, выпи-
санныхъ нами для уясненія значенія Троицкихъ грамотъ въ Нпж-

1) Отеч. Зап. 1 8 4 4 г. стр. 32 въ отд.: «Науки и художества.» 
2) ibid. стр. 31. 



немъ, авторской фантазіи и сколько исторической правды—судить 
трудно. Поэтому, минуя пока частности, в ъ сообщеніи которыхъ 
эти извѣстія разнятся и потому легче могутъ быть заподозрѣны 
въ исторической достовѣрности, мы укажемъ в ъ нихъ болѣе об-
щія черты, которымъ по одному уже тому, что онѣ общія— мож-
но довѣрять съ болыпимъ основаніемъ. Эти общія черты слѣдую-
щія. В ъ Нижнемъ-Новгородѣ была получена Троицкая грамота, 
призывавшая русскій народъ ополчаться на польскихъ и литов-
скихъ людей; она произвела на Нижегородцевъ очень сильное впе-
чатлѣніе, такъ что Нижегородцы рѣшилиеь ополчаться. Для совѣ -
ту объ этомъ дѣлѣ они стали собираться то в ъ земской избѣ, то 
на воеводскомъ дворѣ, то въ церкви всемилостиваго Спаса, гдѣ 
читалась и Троицкая грамота. Результатомъ такихъ совѣтовъ и 
собраній и были: собраніе казны на ратное дѣло, выборъ воеводы, 
выборъ распорядителя казною и, наконецъ, самое ополченіе. При 
такомъ представленіи дѣла ясно, что грамота отъ Троицкихъ вла-
стей имѣла очень большое значеніе в ъ самомъ зарожденіи народ-
наго движенія въ Нижнемъ. Однако во в с ѣ х ъ другихъ лѣтописяхъ 
и сразаніяхъ, оставившихъ намъ свѣдѣнія о смутномъ времени, о 
Троицкой грамотѣ, возбудившей Нижній-Новгородъ, нѣтъ ни слова. 
В ъ трехъ извѣстныхъ редакціяхъ одного списка—именно: в ъ лѣ -
тописи о мятежахъ, в ъ Никоновой лѣтописи т . YI I I и в ъ Новомъ 
Лѣтописцѣ, дѣло народнаго возбужденія въ Нижнемъ представляет-
ся результатомъ ревности самихъ Нижегородцевъ и энергической 
дѣятельности Кузьмы Минина. А такъ какъ Авраамія Палицына 
и Симона Азарьина, свидѣтельствующихъ о силыюмъ впечатлѣніи 
Троицкой грамоты в ъ Нижнемъ, можно заподозрить въ понятномъ 
пристраетіи къ своему монастырю, а Ельнинская рукопись из-
вестна только въ спискѣ уже X Y I I I столѣтія и, слѣдовательно, 
не можетъ пользоваться болыпимъ авторитетомъ в ъ глазахъ уче-
ныхъ, то нашлись историки, которые стали отвергать достовѣр-
ность в с ѣ х ъ этихъ свидѣтельствъ о сильномъ впечатлѣніи Троиц-
кой грамоты въ Нижнемъ. Изъ таковыхъ особенно извѣстенъ г . 
Забѣлинъ. Онъ отвергаете всякое значеніе Троицкой грамоты в ъ 



возбуждеиіи Нижегородцевъ. Изложимъ главный мысли, которыми 
г. Забѣлинъ доказываешь свое мнѣніе, а потомъ обратимся къ раз-
бору ихъ, причемъ въ разборѣ мнѣнія Забѣлина мы, чтобы не 
впасть въ литературный грѣхъ и не повторять подробно того, что 
давно сказано другими, думаемъ держаться такого плана: резюми-
руя возраженія г.г. Костомарова и Кедрова, направленныя про-
тивъ Забѣлина, мы, гдѣ только нужно, присоединимъ къ нимъ 
свои замѣчанія. Г . Забѣлинъ прежде всего возмущается тѣмъ, что 
до него историки приписывали Троицкой грамотѣ въ Нижнемъ 
большое значеніе.. « Обыкновенно, говоритъ онъ, историки разска-
зываютъ (и ѳто стало уже непогрѣшимою истиною), что Нижего-
родцы поднялись и вошли, такъ сказать, въ разумъ только съ 
той минуты какъ прочитали призывную грамоту изъ Троицкаго 
монастыря. Дѣло вообще представляется въ такомъ видѣ, что Ни-
жегородцы до того времени, какъ будто, по словамъ легенды, въ 
самомъ дѣлѣ спали и слухомъ не слыхали, что дѣлается въ Мо-
скве: изъ этой только грамоты они узнали именно о томъ, что 
настоитъ необходимость помочь отечеству. Такъ написалъ объ 
этомъ Авраамій Палицынъ, и ему одному новѣрили историки пред-
почтительно предъ всѣми лѣтописцами, которые о таковомъ дѣй-
ствіи Троицкихъ грамотъ и даже о самыхъ грамотахъ не гово-
рить ни слова» Доказательства Забѣлина въ пользу того, что 
не Троицкая грамота возбудила Нижегородцевъ, а что напротивъ 
она не имѣла въ данномъ случаѣ никакого значенія можно свести 
къ слѣдующимъ пунктамъ. 

1 ) Гораздо раньше Троицкой грамоты, именно 2 5 августа, 
была прислана въ Нижній грамота патріарха Гермогена съ при-
зывомъ не признавать царемъ Маринкина сына, а стоять крѣпко 
въ православной вѣрѣ 2 ) . Нижегородцы грамоту эту 3 0 августа 
переслали въ Казань, а изъ Казани ее послали въ Пермь. По 
всему Поволжью распространилась уже вѣсть о томъ, что подъ 
Москвой неистовствуютъ казаки, a вмѣстѣ съ этимъ распростра-

*) Рус. Арх. 1872 г . стр. 5 8 1 . 
2 ) Собр. госуд. грам. и дог. т. I I стр. 5 6 7 . 



нилось уже и возбужденіе противъ казаковъ и ихъ замысловъ. 
«Ясно, заключаешь отсюда Забѣлинъ, что вся земля уже отложи-
лась отъ подмосковная ополченія, отъ казаковъ и ихъ воеводъ, 
что въ ней уже зарожралось дѣло независимое и самостоятельное» 

2 ) Самое содержаніе Троицкой грамоты таково, что она не 
могла возбудить Ния^егородскаго ополченія и именно вотъ почему: 
всѣ , въ томъ числѣ и Нижегородцы, были убѣждены, что подъ 
Москвой, кромѣ поляковъ, появились другіе враги—казаки, съ 
которыми требуются почти одинаковые счеты; а между тѣмъ 
Троицкая грамота зоветъ и приглашаешь русскій народъ къ сое-
диненію именно съ этими новыми врагами. Троицкія власти умал-
чиваютъ о безобразіяхъ казаковъ и ни слова не говорятъ объ 
убійствѣ Прокопія—злодѣйствѣ казацкихъ рукъ; это, меяаду про-
чимъ, по мнѣнію Забѣлина, вызывалось тѣмъ, что икивя вблизи 
казаковъ и казацкихъ воеводъ, они (власти) по необходимости 
должны были мирволить имъ и яшть съ ними въ друя^бѣ.» «Мож-
но понять, заключаешь отсюда г. Забѣлииъ, какое впечатлѣніе 
могла произвести эта грамота въ народѣ, который зналъ обстоя-
тельства дѣла гораздо лучше, чѣмъ Троицкія власти; народъ 
зналъ, что вся подмосковная рать стоитъ теперь только для гра-
бежей, a Троицкія власти зовутъ, умоляютъ стать заедино съ 
этими грабителями, да еще и защитить ихъ отъ Ходкѣвича» 2). 

3 ) Въ силу такихъ соображений г. Забѣлинъ называешь Троиц-
кую грамоту «не совсѣмъ понятной для народа,» а какъ такая, она 
не могла побудить народъ къ возстанію. Иное бы дѣло, говоритъ 
онъ, если бы Троицкія власти описывали вообще пагубное поло-
женіе дѣлъ и «призывали бы всѣхъ, какъ патріархъ Гермогенъ, 
образумиться, покаяться и, соединившись въ одну мысль, спасти 
государство не отъ одной бѣды для казаковъ — отъ Ходкѣвича, 
а отъ общей бѣды, отъ общей смуты и раззоренья,—тогда бы 
действительно ихъ грамота имѣла тотъ смыслъ. какой прииисы-

1) Рус. Арх. ] 8 7 2 г . стр. 584 . 
2 ) Рус. Арх. 1872 г . стр. 5 8 5 — 5 8 6 . 



ваютъ ей историки и была-бы принята народомъ; какъ принима-
лись грамоты Гермогена, Ляпунова,, всѣ грамоты городовъ » 

4 ) Въ сужденіяхъ о дѣйствіи Троицкой грамоты историки 
п-овѣрили одному Палицыну—лѣтоиисцу очень мало достовѣрному. 

5 ) Что-же касается разсказа, заимствованнаго изъ Ельнин-
ской рукописи, то Забѣлйнъ признаетъ его безусловно легендой, 
сочиненной народомъ гораздо позднѣе самыхъ событій, о которыхъ 
в ъ немъ говорится. Пропсхожденіе этой легенды онъ объясняете 
такъ. Въ Троицкомъ монастырѣ было иредапіе, что Мининъ самъ 
сказывалъ преп. Діонисію, что онъ возбужденъ былъ къ своему 
подвигу явленіемъ преп. Сергія еще въ Нижнемъ. Преданіе это 
записано у Симона въ «сказаніи о новоявлениыхъ чудесахъ пр. 
Сергія» (чего, кажется, не зпалъ г. Забѣлпнъ). Изъ этого-то гола-
го свидѣтельства о видѣніи Минину и образовалась легенда, за-
писанная въ XYII I вѣкѣ . Для народнаго ума было недостаточно 
одного простаго сввдѣтельства о видѣніи, разсуждаетъ г. Забѣ-
линъ, «у. народа является потребность обставить это пзвѣстіе со-
отвѣтствующимн обстоятельствами и, такимъ образомъ, является 
разсказъ—легенда о томъ, какъ было дѣло,—при какихъ обстоя-
т е л ь с т в а х ^ 2 ) . Далѣе, г. Забѣлинъ упрекаете псториковъ за то, 
что они въ изъяснеиіе непопятныхъ мѣстъ легенды вводили свои 
соображенія и добавденія и такимъ образомъ къ легеедѣ приба-
вляли какъ бы еще новый легендарный элементе. 

Прелюде всего скажемъ, что г. Забѣлинъ несправедлив^ ког-
да приписываете историкамъ мнѣніе о дѣйствіи въ Нижнемъ 
Троицкой грамоты въ той крайней формѣ, въ какой онъ выра-
зилъ его самъ. На повѣрку оказывается, что такого мнѣнія, съ 
какимъ борется Забѣлинъ, вовсе и нѣтъ у псториковъ (разумѣет-
ся, историковъ болѣе і з в ѣ с т н ы х ъ ) , а его выдумалъ самъ Забѣ-
линъ. Въ самомъ дѣлѣ, Забѣлшгь говоритъ, что историки, утверж-

» даютъ,. что Нижегородцы поднялись и вошлп, такъ сказать, въ 
разумъ только съ той минуты, какъ прочитали грамоту Троиц-

1) Рус. Арх. 1872 г. стр. 586 . 
* 2 ) Рус. Арх. 1872 г. стр. 3 7 2 — 3 7 3 . 



кую, что до того времени они « спали и слухомъ не слыхали^ 
что дѣлается въ Москвѣ. Это сказалъ Палицынъ и ему одному 
повѣрили историки. Открываемъ 8 томъ Исторіи,. такъ сказать, 
завзятаго историка С. М. Соловьева — и на страницѣ 4 4 2 чи~ 
таемъ: «Троицкія грамоты не могли остаться безъ дѣйствія: ш -
родъ былъ гомовъ встатьу какъ одинъ челоткъ\ непрерывный 
рядъ смутъ и бѣдствій не сокрушилъ могучихъ силъ юнаго на-
рода, но очистилъ общество, привелъ его къ сознанію необходи-
мости пожертвовать для спасенія вѣры, угрожаемой врагами внѣш-
ними, и наряда государственная), которому грозили враги внут-
ренніи—воры. Явились признаки сознанія о необходимости нрав-
ственная очищенія жителей для подвига очищенія земли отъ вра-
говъ» ; послѣ этого разскавывается у Соловьева объ извѣстной 
грамотѣ, повѣствовавшей о видѣніи Григорію въ Нижнемъ. « j ? 
тстъ все било готово,» замѣчаетъ Соловьевъ на слѣдующей 
страницѣ, и только послѣ всего этого разсказываетъ о полученіи 
въ Нижнемъ Троицкой грамоты. Такъ у Соловьева. Костомаровъ, 
прежде чѣмъ говорить о дѣйетвіи Троицкой грамоты въ Нижнемъ, 
предпосылаетъ очеркъ крайнихъ бѣдствій, какія охватили тогда 
Московское государство и уясняетъ, что эти бѣдствія возбуждали 
в ъ народѣ правственныя силы. «Поднятая Гермогеномъ и Ляпу-
новымъ, говоритъ онъ, народная сила во имя вѣры не истоща-
лась отъ неудачъ и неурядицы; надежда на высшее содѣйствіе 
не покидала русской земли,»—и послѣ этого, какъ и у Соловье-
ва, разсказывается уя^е о видѣніи Григорію и о трехдневномъ 
постѣ. «Этотъ обрядъ, совершаемый повсюду съ единою для в с ѣ х ъ 
цѣлію, укрѣплялъ общія побужденія русскаго народа» ' ) . Ука-
жемъ еще на г . Мельникова. Хотя онъ не принадлежитъ къ чи-
слу замѣчательныхъ историковъ, всетаки высказался по нашему 
предмету согласно съ упомянутыми историками. Мнѣніе его здѣсь 
тѣмъ болѣе умѣстно, что статья Забѣлина направлена, между про-
чимъ, и противъ Мельникова 2 ) . Мельниковъ о Нижегородскомъ 

*) Костомаровъ. Смутное время т. I I I стр. 239 — 241 . 
2) У Забѣлина упоминаются именно только эти три историка, кото-



ополченіи говоритъ, что в ъ Нижнемъ, прежде чѣмъ пришла туда 
Троицкая грамота, было всеобщее желанге сражаться за вѣру до 
послѣдней капли крови,» г )—говоритъ онъ далѣе и о грамотѣ, 
посланной Гермогеномъ съ Родіономъ Мосѣевымъ въ Нияшй, и о 
ея значеніи 2 ) . И такъ, г . Забѣлииъ хотѣлъ только навязать исто-
рикамъ крайнее мнѣніе, состоящее в ъ томъ, что в с е — съ 
начала до к о н ц а — в ъ Нижегородскомъ ополченіи принадлежитъ 
Троицкой грамотѣ; на самомъ дѣлѣ такого мнѣнія у исторпковъ 
нѣтъ. Забѣлинъ, не смотря на то, борется съ нимъ п въ борьбѣ 
этой высказываетъ другое крайнее мнѣніе, именно, что Троицкая 
грамота ііе имѣла будто никакого значенія, что она, напротивъ, 
могла произвести на Нижегородцевъ даже отталкивающее дѣйствіе. 
Но вѣдь между двумя крайностями есть еще средина; ее-то г . 
Забѣлинъ опустилъ безъ вниманія, а в ъ ней-то и обрѣтается 
правда. Средина эта заключается въ томъ, что въ возбужденіи 
нижегородская ополченія имѣла значеніе какъ Троицкая грамота, 
такъ и другія многія условія. Лучшіе историки очень хорошо по-
няли раньше Забѣлина, что нельзя держаться строго каждой бук-
вы выше приведенныхъ извѣстій, и что эти извѣстія односторон-
н е а потому-то эти историки разсулдаютъ о тѣхъ условіяхъ и 
силахъ, которыя могли подготовить Нижегородское ополченіе по-
мимо Троицкой грамоты. Послѣ разбора в с ѣ х ъ пунктовъ мнѣнія 
г. Забѣлина, мы постараемся выяснить, какія силы создали Ни-
жегородское ополченіе, и при этомъ покажемъ, что и в с ѣ другія 
сохранившаяся извѣстія о починѣ ополченія не указываютъ в с ѣ х ъ 
условій его возникновенія, а указываютъ изъ нихъ преимуще-
ственно одно какое либо, и, слѣдовательно, всѣ они одинаково 
односторонни, какъ и извѣстія, нами разбираемыя. 

рые довѣрчиво отнеслись къ «легендѣ> и противъ которыхъ, слѣдователь-
но, онъ преимущественно ратуетъ. 

*) Отеч. Зап. 1843 г. май, отд. I I стр. 21 . 
2 ) Мы здѣсь не упоминаемъ другихъ историковъ, разсуждающихъ о 

Тр. грамотѣ въ большинствѣ случаевъ такъ-же, какъ и эти указанные нами. 



Подробный разборъ первыхъ четырехъ пунктовъ мнѣнія г. 
Забѣлина сдѣлалъ г. Кедровъ, а разборъ пятаго—г. Костомарова 

1 ) Что вся земля прежде Троицкихъ грамотъ знала о томъ, 
что творится подъ Москвой и даже чувствовала необходимость 
выйти изъ своего тяжелаго положенія— это вѣрно; но зная это, 
она не ополчалась. Вотъ суть возраженія г. Кедрова противъ пер-
ваго пункта мнѣнія г . Забѣлина. Что земля прежде Троицкихъ 
грамотъ начала ополчаться—этого не доказываютъ ни одна гра-
мота и ни одна отписка того времени. Да и самая грамота Гер-
могена приглашала народъ не ополчаться, а только взывала, что-
бы «Нижній, Казань, Рязань,, Вологда писали подъ Москву учи-
тельную грамоту въ полки, чтобы казаки уняли грабежъ,»—изъ 
нея народъ узналъ только, что не должно присягать Маринину 
сыну» *). Далѣе, въ отгшскѣ Казанцевъ въ Пермь объ убіеніи 
Ляпунова (см. собр. госуд. грам. и догов. II, 5 6 8 ) также не на-
ходится мысли о томъ, чтобы земля уже поднялась и начала 
ополчаться. В ъ ней содержатся только увѣщанія, чтобы, «всѣмъ 
быти въ совѣтѣ и соединеніи и за -Московское и Казанское госу-
дарство стояти и другъ друга не побивати и не грабити и дурна 
ни надъ кѣмъ не чинити; а кто до вины дойдетъ и ему указъ 
учинити съ приговору, смотря по винѣ ; и воеводъ и дьяковъ и 
головъ и всякихъ приказныхъ людей въ городы не иущати и 
прежнихъ не перемѣняти, быть всѣмъ по прежнему, и казаковъ 
въ городъ не пущати и стояти на томъ крѣпко до тѣхъ мѣстъ, 
кого намъ даетъ Богъ на Московское государство въ государи» 2 ) . 
И послѣдующая исторія, дѣйствительно, показываешь, что Казан-
цы не только раньше Троицкихъ грамотъ, но и послѣ нихъ не-
охотно поднимались и долго не шли на соединеніе съ Нижегород-
скимъ ополченіемъ. Чѣмъ-бы это объяснить, если, по Забѣлину, 
уже Гермогеновская грамота окончательно возбудила всю землю 
к ъ походу? В ъ томъ-то и дѣло, что каждое новое, живое и авто-
ритетное слово тогда еще не было лишнимъ: возбужденный на-

*) Кедровъ. Авраамій Палицынъ стр. 93. 
2) Собр. гос. гр. д догов, т. II , 568 . 



родъ еще не поднимался, и елѣдовательно нужно было употре-
бить еще нѣсколько сильныхъ воздѣйствій, чтобы онъ сдѣлалъ 
послѣдній шагъ и выступилъ на общее дѣло. 

2 ) Мнѣніе Забѣлина, что Троицкая грамота не могда произ-
вести впечатлѣнія въ Нижнемъ, потому—что она звала соединить-
ся съ казаками—новыми врагами, ложно по слѣдующпмъ двумъ 
осиованіямъ: а ) Мининъ и новое ополченіе вооружались вѣдь не 
противъ казаковъ, а съ цѣлію вмѣстѣ съ ними (казаками) выг-
нать изъ Кремля ляховъ; хотя «казаки страшили своими злодѣя-
ніями, но этотъ страхъ былъ второстепенный при сознаніи общей 
опасности для государства отъ ляховъ» ' ) . Поэтому нужно было 
сначала выгнать иноземнаго, болѣе опаснаго врага, къ чему соб-
ственно и призывала Троицкая грамота, а какъ такая, она не 
могла оттолкнуть отъ себя народъ. в ) Напрасно, далѣе, г. Забѣ-
линъ придаетъ особенное значеніе тому мѣсту въ Троицкой гра-
мотѣ, гдѣ она зоветъ народъ къ соединенію съ казаками. «Цѣль 
грамоты, говоритъ г . Кедровъ, главная—возбудить народъ не къ 
соединенію съ казаками, но вмѣстѣ съ ними стать противъ поль-
скихъ и литовскихъ людей и русскихъ измѣнниковъ. О казакахъ 
Троицкія власти пишутъ потому, что они готовы сражаться про-
тивъ ляховъ; поэтому и просятъ соединенія съ ними, какъ бы 
такъ говоря: васъ, православные, страшатъ казаки; но они стоять 
крѣпко п неподвижно за православную христіанскую вѣру, и хо-
тятъ по своему обѣщанію страданіемъ совершити и смертію жи-
вота вѣчнаго улучити. Не бойтесь ихъ! Они съ вами будутъ из-
гонять ляховъ» 2) . Діониеій и Палицынъ знали, что въ видахъ 
самихъ же казаковъ выгнать поляковъ изъ Кремля, и потому-то 
они зовутъ народъ не бояться ихъ, стать вмѣстѣ съ ними, ію-
тому-же они не говорятъ о смерти Ляпунова, причиною которой 
были казаки, чтобы не разжигать возстанія противъ своихъ и 
чужихъ. «Что-же, слѣдовательно, заключаете г. Кедровъ, могла 
заключать въ себѣ отталкивающаго призывная къ возстанію на 

*) Кедровъ. Авраашй Палицынъ стр. 94 . 
2) Кедровъ• Авраамій Палвдыпъ стр. 95. 



поляковъ Троицкая грамота?» *). Прибавімъ к ъ этому, что самъ 
г. Забѣлинъ, указывая въ одномъ мѣстѣ на то, что Троицкая 
грамота самымъ своимъ содержстгемъ могла производить отталки-
вающее вліяніе на земцевъ. въ другомъ говоритъ, что Троицкія 
власти скрывали истинное положеніе дѣлъ, представляли его не-
опаснымъ, говорили о земцамъ, что они пришли уже подъ Моск-
в у . Легко видѣть, что тутъ Забѣлинъ не чуждъ противорѣчія. Ка-
кимъ образомъ Троицкая грамота своимъ содержангемь могла про-
изводить на земцевъ отталкивающее вліяніе, если это содержаніе 
направлено было къ тому, чтобы выяснить, что опасности подъ 
Москвой нѣтъ, что тамъ есть много людей, проникнутыхъ зем-
скимъ интересомъ и готовыхъ встать за общее дѣло. Другое-бы 
дѣло, если бы Троицкія власти сказали, что подъ Москвой все 
проникнуто враждой къ земскому и общему, и потомъ-бы вдругъ 
стали звать соединиться съ этимъ крайне - враждебиымъ земству 
людомъ. А что, дѣйствительно, Троицкія грамоты умалчиваютъ о 
насиліяхъ и своеволіи, какія позволяли себѣ казаки подъ Москвой, 
то это объясняется просто. Вѣдь казаки, хотя они и неистовство-
вали, но пришли подъ Москву съ тою-же самою цѣлію, для ка-
кой приглашалъ туда преп. Діонисій и Нижегородцевъ. Съ какой 
поэтому стати преподобный сталъ-бы вооружать противъ нихъ 
Нижегородцевъ, съ какой стати онъ сталъ-бы описывать т ѣ на-
силія казаковъ, о которыхъ и такъ Ния^егородцы были наслыша-
ны много? Писать о всемъ этомъ—значило увеличивать страхъ, 
и такъ достаточно уже нагнанный казаками на русскихъ людей; 
поэтому благоразумно было промолчать объ этомъ, чтобы тѣмъ 
не повредить собранію новаго ополченія. Если не рѣдко случается, 
что для нападенія на общаго врага соединяются двѣ разнохарак-
терныя силы, то почему не могли надѣяться и разсчитывать на 
то-же самое Троицкія власти, когда они звали Нюкегородцевъ сое-
диниться съ казаками, тѣмъ болѣе, что послѣдніе, какъ имъ бы-
ло извѣстно, готовы были сражаться противъ поляковъ. Троицкія 
власти, какъ и вся земля, понимали, что тогда враговъ было 

1) Кедровъ. Авр. Пал. стр. 95. 



двое: поляіш и казаки; но они понимали въ то-же время, что 
нельзя-же вести счеты съ обоими врагами заразъ, а нужно было 
сначала окончить счеты съ чужими, а потомъ уже приняться и 
за своихъ. Вотъ откуда вытекало приглашеніе Троицкихъ властей 
соединиться съ казаками, а не изъ того ложнаго предиоложенія, 
что будто власти мирволили казакамъ и потому покрывали ихъ 
злодѣйства. Забѣлинъ заподозриваетъ Палицына въ такомъ «мир-
воленьи» къ Трубецкому съ казаками; но вѣдь заподозривая въ 
этомъ Палицына, нужно въ томъ-же самомъ заподозрить и такого, 
несомнѣнно, высоко-нравственнаго человѣка, какъ Діонисій,—ж 
ему-то должно бы навязать дружбу къ казачеству еще сильнѣе, 
потому что онъ былъ главнымъ руководителемъ въ писаніи гра-
мотъ, и слѣдовательио, отъ него зависѣло такъ или иначе ото-
зваться о казакахъ. Но такое подозрѣніе по отношенію къ Діо-
нисію, котораго самъ Вабѣлинъ называетъ «истиннымъ предста-
вителемъ монастыря и истиннымъ героемъ во всѣхъ тѣхъ подви-
гахъ, какими Авраамій хотѣлъ прославить только себя» ' ) , но 
меньшей мѣрѣ несправедливо. 

Накопецъ, что Троицкія власти, призывая земцевъ соеди-
ниться съ казаками, приглашали ихъ сдѣлать не какое либо от-
чаянное и немыслимое дѣло,—это мы можемъ видѣть изъ того, 
что сначала и самъ Пожарскій находилъ вполнѣ возможнымъ со-
единеніе съ казаками и не особенно-таки боялся ихъ : «когда 
будемъ подъ Москвой всею ратью, то казакамъ дурна дѣлать не 
дадимъ», говорилъ онъ; и потому хотѣлъ очень скоро идти подъ 
Москву, и задержала его въ Ярославлѣ только уже новая измѣна 
казаковъ, о чемъ подробная рѣчь будетъ у насъ впереди. 

3 ) Противъ мысли Забѣлина, что Троицкая грамота была 
не совсѣмъ понятна народу, г . Кедровъ говоритъ, что она напро-
тивъ содержала именно то, что в ъ данное время необходимо было 
сказать народу. Весь народъ уже зналъ о событіяхъ подъ Моск-
вой; слѣдовательно, не нужно было подробно излагать ихъ предъ 
нимъ, а что еще неизвѣстно, что было еще ново, именно ири-

Забѣлинъ• Мининъ и ІІожарскій стр. 2 5 3 . 



ходъ къ МосквѣХодкѣвича,— о томъ Троицкая грамота извѣщаетъ. 
По этому вполнѣ резонно, что Троицкая грамота, сказавъ корот-
ко о раззореніи Москвы, объ измѣнникахъ русскихъ и ополченіи 
Трубецкаго, рисуетъ яркими чертами скорбную картину бѣдствій 
Москвы и государства. При такихъ обстоятельствах^ въ како-
выхъ находился тогда народъ, именно нужно было предъ глазами 
его выставить эту картину общаго бѣдствія для того, чтобы «по-
влиять на воображеиіе, мысль и чувство народа, на натуру рус-
скаго человѣка, чтобы онъ заболѣлъ дупіею позаровавельски» *). 
Народъ зналъ о бѣдствіяхъ, но лѣниво подвигался; слѣдовательно, 
нужно было сильнѣе «расшевелить въ немъ завѣтныя чувства -
привязанность къ вѣрѣ и родинѣ, затронуть его родное, чтобы 
онъ возсталъ какъ одинъ человѣкъ» 2). Грамота посылалась на . 
сѣверъ, гдѣ хотя знали о бѣдствіяхъ, но на себѣ испытывали 
ихъ меньше, чѣмъ около центра, и слѣдовательно тяжесть этихъ 
бѣдствій чувствовалась тамъ мсныпе-же, а потому для того, что-
бй сѣверъ возсталъ, было нужно «представить дѣло такимъ об-
разомъ, чтобы и тамъ народъ сознавалъ, понималъ, представлялъ 
и чувствовалъ ту же самую великость- бѣдствія, какъ о немъ су-
дили вблизи Москвы» 3) . Разсуждая о дѣлѣ только такнмъ обра-
зомъ, заключаетъ Кедровъ, мы поймемъ, почему исторія придаетъ 
особенное зпаченіе Троицкой грамотѣ въ Нижнемъ; только въ та- . 
комъ видѣ, въ какомъ грамота существуетъ теперь, она могла 
имѣть успѣхъ и возбудить возстаніе» 4) . Забѣлинъ, между про-
чимъ, выражаешь мысль, что Троицкая грамота могла-бы имѣть 
дѣйствіе, если-бы она не призывала Нижегородцевъ соединиться 
съ казаками противъ Ходкѣвича, а вообще описывала бѣдствія 
государства и призывала-бы всѣхъ, какъ Гермогенъ, образумить-
ся, покаяться и, соединившись въ одну мысль, спасти государ-

*) Кедровъ. Авраашй Палицынъ, стр. 96. 
2) Ibid. 
3) Ibid. 
4) Кедровъ- Авраамій Палицынъ стр. 96. 



ство.... отъ общей бѣды» г) . Но развѣ въ Троицкой грамотѣ нѣтъ 
общаго описанія бѣдствій ; развѣ это оппсаніе не занимаете въ 
ней оамаго виднаго мѣста и развѣ она не рисуете этихъ бѣд-
ствій в ъ самыхъ яркихъ краскахъ, такъ что можетъ занять вид-
ное мѣсто въ ряду другихъ грамотъ или отписокъ, стремившихся 
описаніемъ бѣдствій повліять на умъ и сердце народа?! Описаніе 
бѣдствій въ грамотѣ Троицкой развѣ не напоминаете собою та-
кого-же описанія въ первой грамотѣ изъ подъ Смоленска, или въ 
грамотѣ изъ Москвы, которымъ приписываютъ такое важное воз-
буждающее значеніе 2). Стоитъ только прочитать всѣ эти грамо-
ты, чтобы убѣдиться, что изображено бѣдствій во всѣхъ ихъ 
одинаково было разсчитано на то, чтобы затронуть самое завѣт-
ное и родное въ душѣ русскаго народа. Во всѣхъ нихъ рисуется 
прежде всего опасность для православной вѣры, описываются бѣд-
ствія церкви, a затѣмъ бѣдствія государства и бѣдствія христіаи-
скаго народа. Неужели-же потряояющая картина бѣдствій, нари-
сованная въ Троицкой грамотѣ, теряла всякую силу во впечат-
лѣвіи на Нижегородцевъ только потому, что изъ той же грамоты 
слышится призывъ соединиться противъ поляковъ съ казаками? 
Положимъ, казаки—опасные люди, идти съ ними въ общее дѣло 
рискованно; но вѣдь картина-то бѣдствій отъ этого не стушевы-
вается, вѣдь бна во всѣмъ ужасѣ продолжала предноситься въ 
глазахъ Нижегородцевъ. 

4 ) Вопреки словамъ Забѣлина, что историки въ сужденіяхъ 
о дѣйствіи Троицкой грамоты въ Нижнемъ повѣрили одному На-
лицыпу, Кедровъ указываете на Симона Азарьина и на Ельнин-
скую рукопись, именно на тѣ мѣста изъ нихъ, которыя мы вы-
писали выше и отсюда заключаете, что, слѣдовательпо, не одно-
му Палпцыну вѣрили и вѣрятъ въ даиномъ случаѣ историки. 
Кромѣ того, какъ на доказательство, подтверждающее достовѣр-
ность свидетельства Палицына, онъ указываете на другую Тро-
ицкую грамоту, посланную уже въ апрѣлѣ, когда Пожарскій съ 

*) Рус. Арх. 1872 г., стр. 5 8 6 . 
2 ) Собр. гос. грам. и дог. т. I I , стр. 4 9 3 и 4 9 5 . 



онолченіемъ стоялъ въ Ярославлѣ. Дѣло въ томъ; что въ ней 
есть слова: «прежде, государи, писали мы къ вамъ и во всѣ 
окрестные городы Россійскаго государства, что Божіимъ нравед-
дымъ судомъ и т. д. >;• изъ нихъ-то Еедровъ дѣлаетъ такой вы-
водъ: «имѣли-ли право Троицкія власти писать Нижегородскому 
ополченію, стоявшему въ это время въ Ярославлѣ: «а преже, го-
судари, писали мы къ вамъ», если-бы не знали, что Нижегород-
цы возстали по ихъ грамотамъ» Что касается свидѣтельствъ 
Симона и разсказа Ельнинской рукописи., то Кедровъ придаетъ 
имъ слѣдующее значеніе. Пусть это—легенда; но вѣдь въ осно-
ваніи всякой легенды лежитъ дѣйствительно бывшій фактъ; дѣло 
исторіи выдѣлить изъ легендарнаго сказанія этотъ фактъ. Если 
всмотримся въ сказаніе Симона о видѣніяхъ Минину и въ раз-
сказъ рукописи, говоритъ Кедровъ, то легко замѣтимъ слѣдующія 
историческія черты въ этихъ сказаніяхъ: въ октябрѣ 1 6 1 1 года 
Нижегородцы почему-то начали говорить о преп. Сергіѣ, сильнѣе 
другихъ высказался объ этомъ Мииииъ, который и возбудилъ 
оиолченіе. Сопоставляя это извѣстіе съ извѣстіемъ Палицына, мы 
получимъ слѣдующій выводъ, подтверждающій свидѣ^ельство по-
слѣдняго: безспорно, что въ октябрѣ 1 6 1 1 г. Нияіегородцы пото-
му заговорили о преп. Сергіѣ, что была получена грамота Троиц-
кихъ властей, чтеніе которой такъ подѣйствовало на одного Ни-
жегородская купца Кузьму Минина, что онъ началъ убѣядать 
Нижегородцевъ къ возстанію на поляковъ, которое и произошло»2). 

5 ) Г.- Кедровъ разсказъ Ельнинской рукописи не находитъ 
основанія считать только «прямо легендарнымъ»; Костомаровъ-
же заявляетъ, что «во всемъ этомъ разсказѣ, какъ и во всемъ 
повѣствованіи, къ которому онъ принадлежите, нѣтъ ничего не-
правдоподобна™» 3). Чудеса иявленія были въ обычаѣ того вре-
мени. Въ смутное же время народъ, утомившись бѣдствіями, сталъ 
ждать помощи только свыше, что и выразилось въ томъ, что 

*) Кедровъ. Авраамій Палицынъ стр. 101. 
2) Кедровъ. Авраамій Палицынъ стр. 100. 
3) Вѣстн. Евр. 1872 г. кн. У, стр. 20. 



явилась среди народа таинственная рукопись, повѣствующая .о 
видѣніи въ Нижнемъ какому-то Григорію двухъ мужей, сказав-
шихъ ему, что если во всей русской землѣ покаются и станутъ 
поститься три дня и три ночи не только старые и юные, но и 
младенцы, то Московское государство очистится. Было-ли видѣніе 
Минину дѣйствительно, или онъ самъ выдумать его для того, 
чтобы сильнѣе подѣйствовать на Нижегородцевъ,—Еостомаровъ 
не берется рѣшать: «по духу вѣка, говоритъ онъ, могло быть и 
то и другое». Мининъ для извѣстной цѣли могъ позволить себѣ 
и обманъ, какъ позволялъ его себѣ Сильвестръ по отношенію къ 
Грозному. И такъ, въ той мысли, что Мининъ объявилъ Нижего-
родцамъ о видѣніи ему преп. Сергія—нѣтъ ничего неправдопо-
добная. Далѣе; вполнѣ правдопонобенъ и дальнѣйшій разсказъ о 
томъ, что Биркипъ усумнился въ правдивости словъ Минина о 
видѣиіи ему. «Биркииъ, говоритъ Костомрровъ; былъ соперникъ 
Минина, но собственно не врагъ самому начинанію; ему, какъ 
человѣку завистливому и себялюбивому, хотѣлось быть первымъ; 
ему досадно было, что первымъ дѣлается не онъ, а Мининъ» *). 
Отсюда вытекло сомнѣніе Биркина. Чтобы, такъ сказать, осадить 
его, не дать ему начать смуты и разцыхъ происковъ у своихъ 
благожелателей Мининъ угрожаете Биркину открыть предъ наро-
домъ какія-то его грѣшки. И Биркинъ .уступаетъ. «Все это, за-
ключаете Еостомаровъ, до чрезвычайности правдоподобно, отнюдь, 
не легендарно и не могло быть никакъ составлеинымъ въ позд-
нее время, когда уже самое имя Биркина должно было забыться 
или по крайней мѣрѣ потерять живой интересъ современности» 2). 
Въ томъ же обстоятельств, что этотъ разсказъ имѣется только 
въ спискѣ уже XYIII вѣка, Еостомаровъ справедливо не находитъ 
осиовапія заподозрить его достовѣрность; <иначе, говоритъ онъ, 
пришлось-бы уничтожить древнюю лѣтопись, называемую «Несто-
ровою», такъ какъ списковъ ея нѣтъ ранѣе І І Ѵ вѣка» 3 ) . Это 

*) Вѣстн. Евр. 1872 г. кд. У , стр. 21 . 
2 ) Вѣстн. Ев£>. 1872 г.* кн. У , стр. 22 . 
3) Ibid. 



послѣднее замѣчаиіе Костомарова вѣрно; но на основаніи правдо-
подобности разсказа заключать о несомнѣнной действительности 
событій, въ немъ описываемыхъ, по нашему мнѣнію, нельзя: во-
просъ о томъ, могло-ли это быть и вопросъ, было-ли это дѣй-
ствительно—конечно, два различные вопроса. Мало-ли можетъ 
существовать выдумокъ, вполнѣ подогнанныхъ въ соотвѣтствіе съ 
тѣми лицами, временемъ и событіями, съ которыми онѣ (выдум-
ки) имѣютъ дѣло, и однако онѣ остаются выдумками. Поэтому, 
чтобы доказать, что извѣстный разсказъ, занодозрѣваемый въ ле-
гендарности, сообщаетъ исторпческія событія, мало сказать, что 
онъ правдоподобеяъ (въ такомъ случаѣ онъ пріобрѣтетъ только 
степень вѣроятности,—но не болѣе); но нужно поискать, нѣтъ-ли 
другихъ указаній на тѣ-же событія—указаній болѣе достовѣр-
ныхъ, или сдѣланныхъ людьми, несомнѣнно, стоявшими близко 
къ событіямъ. По отношенію къ разбираемому разсказу такія хотя 
немногія указанія мы думаемъ найти у Симона, а отчасти и у 
Палицына. Безъ особенной натяжки у Симона мы думаемъ найти 
слѣдующія общія съ Ельнинскимъ разсказомъ черты. Прежде все-
го въ разбираемомъ разсказѣ говорится объ особенной ревности, 
съ какой Нижегородцы принялись за общее дѣло. Нечего и дока-
зывать, что это вѣрно, потому что во всѣхъ лѣтописяхъ пахо-
димъ указаніе на эту ревность, вездѣ читаемъ: «Нижегородцы, 
перевновавъ православной христіаиской вѣрѣ не хотяху видѣти 
православной христіанскои вѣры въ латынствѣ» и т. д. И такъ, 
разсказъ, несомнѣнно, начинается съ исторической черты. Послѣ 
нолучепія Троицкой грамоты, по разсказу, «Нижегородскія власти 
на воеводскомъ дворѣ совѣтъ учиниша», совѣтъ, конечно, о томъ 
какъ помочь Московскому государству. Симонъ-же говоритъ, что 
пѳслѣ полученія грамоты Ния^егородцы крѣпко «взялись за нее 
и начаша всяко мыслити, како и коимъ обычаемъ да подадутъ 
помощь Московскому государству»; указывается, такимъ образомъ, 
тоя^е на совѣтъ Нижегородцевъ, но только опущена подробность, 
что совѣтъ этотъ происходилъ на воеводскомъ дворѣ. На одномъ 
изъ такихъ совѣтовъ, по разсказу, выступилъ Кузьма Мининъ и 



объявилъ о ввдѣвіи ему преп. Сергія, повелѣвавшаго возбудить 
народъ. У Симона-же мы находимъ самый разсказъ о видѣніи 
преп. Сергія Минину. Следовательно, черта тоже общая обоимъ 
новѣствованіямъ, только в ъ одномъ изъ нихъ говорится (въ Ель-
нинской рукописи) о результате виденій Сергія, именно о высту-
пленіи Минина въ роли деятеля, а въ другомъ—у Симона, о 
томъ, какъ Мининъ самымъ видѣніемъ былъ подготовленъ къ этой 
роли. Но и у Симона говорится далее, какъ Мининъ выстуішлъ 
предъ Нижегородцами съ возбудительными словами, только эти 
слова не те, какія въ разсказѣ Ельнинской рукописи: у него 
Мининъ въ сильныхъ и краткихъ выраясеніяхъ описываетъ бѣд-
ствія, государства и после того приглашаетъ «промыслъ чинить»; 
въ разбираемомъ-же разсказѣ слова Минина были таковы: «св. 
Сергій явился мне и повелѣлъ возбудить спящихъ, прочтите-же 
грамоту властей Живоначальныя Троицы Сергіева монастыря, въ 
соборе, а что Богъ велите* . Но конечно эти слова не исклю-
чаютъ словъ, сказанныхъ Мининымъ по Симону: общее въ нихъ 
то, что въ обоихъ случаяхъ Мининъ направлялъ свою рѣчь къ 
возбужденію народа. Въ другихъ лѣтописяхъ Мининъ говоритъ и 
еще иныя слова, именно, чтобы народъ не пожалелъ своихъ жи-
вотовъ и дворовъ и женъ для того, чтобы только помочь Москов-
скому государству. Это все показываете только, что Мпнинъ го* 
ворилъ не однажды и не одни только определенный слова: онъ 
говорилъ «и въ земской избе» итамъ. «иде-же аще обретошеся*, 
какъ замечаете Симонъ. Когда Мининъ говорилъ о виденіи Сер-
и я и приглашалъ народъ къ возстанію, то Биркинъ усумнился. 
И по Симону слова Минина производили на народъ неодинаковое 
впечатленіе: <мнози, говоритъ онъ, слышавше сія, во умиленіе 
приходити начата , прочіе-же ругающеся отходяще» *); следова-
тельно, и Симонъ зналъ, такъ сказать, «Биркиныхъ». НЬтъ только 
у Симона никакого намека на то, какъ протопопъ Савва читалъ 
в ъ соборе грамоту Троицкую и какъ воодушевлялъ народъ свои-
ми словами; въ прочихъ-же главныхъ пунктахъ событія въ раз-

1) Рук. М. Д. А. № 2 0 3 . л. 46 об. 



сказѣ Симона и въ разсказѣ Ельнинской рукописи имѣютъ общія 
черты, доЁазывающія, что оба! автора этихъ разсказовъ описывали 
одно событіе. А потому, если довѣрять Симону, увѣряющему, что 
написанное о Нижегородскомъ ополченіи «истина есть> и что онъ 
слышалъ объ этомъ «отъ самого архимандрита Діонисія отъ устъ, 
паки-же отъ прочихъ достовѣрныхъ увѣрися» то нужно до-
вѣрять и тЬмъ общимъ съ Симоновымъ сказаніемъ чертамъ въ 
Ельнинской рукописи, какія тамъ находятся. А эти общія черты 
слѣдующія: въ Нижнемъ получена была грамота Троицкая, она 
произвела впечатлѣніе, собирались совѣщанія, Мининъ, возбуж-
денный видѣніемъ прегі. Сергія, взывалъ къ народу о возставіи, 
находились недовѣрявшіе словамъ Минина, но больше слова его 
производили свое дѣйствіе на Нижегородцевъ. У Палицына-же 
находимъ только извѣстіе о полученіи грамотъ и едгтодушномъ 
рниманіи имъ со стороны Нижегородцевъ. И такъ, на основаніи 
сказаннаго, разсказу, открытому Мельниковым^ мы придаемъ 
степень исторической достовѣрности въ его главныхъ частяхъ, 
хотя не ручаемся за его частности, т . е. напр. ручаемся за то, 
что были «сомнѣвающіеся*, не довѣрявшіе Минину, но былъ-ли это 
Биркинъ, былъ-ли кто другой, много-ли ихъ было мы не можемъ 
провѣрить Симоновымъ повѣствованіемъ. Можно, пожалуй, пред-
положить такъ, что Биркинъ былъ только крупнымъ представи-
телемъ т ѣ х ъ недовольныхъ Мининымъ, о которыхъ Симонъ ска-
залъ: «прочіи~же ругающеся отходяще» 2 ) . Какъ такой, онъ по-
тому одинъ только и названъ въ разсказѣ. 

*) Рук. М. Д. Ак. № 203 . л. 4 4 об. 
2 ) Послѣ сказаннаго намъ кажется довольно странною мысль г. Пла-

тонова, что будто «общаго между разсказомъ Ельнинской рукописи и ска-
заніемъ Симона ничего нѣтъ» (Ж. М. Нар. Проев. 1888 годъ Апрѣль стр. 
4 1 1 въ изслѣдованіи: древне-русскія повѣсти и сказанія X V I I в . ) Мы не 
думаемъ утверждать, что авторъ разсказа Ельнинскаго составлялъ свою 
повѣсть на основаніи сказанія Симона, но только утверждаемъ въ виду 
общихъ чертъ обѣихъ повѣстей, что онѣ опиеываютъ одно и то-же событіе. 
Впрочемъ, и самъ г. Платояовъ при всей склонности признать Ельнинскій 
хронографъ «выдумкою какого нибудь грамотѣя», не рѣшается сдѣлать 



Если мы сообразимъ теперь все извѣстное намъ о Нижегород^ 
скомъ ополченіи, то придемъ къ слѣдующимъ выводамъ. Несом-
нѣнйо, конечно, что Нижегородцы были возбуждаемы противъ 
враговъ вѣры и отечества, которыхъ тогда было два, гораздо раньше 
Троицкой грамоты: это показываютъ всѣ отписки. Но силы Ниже-
городцевъ были слишкомъ йстоіцены предшествующею дѣятель-
ноотікь чтобы они могли скоро подняться снова. В ъ самомъдѣлѣ, 
если мы коротко взглянемъ на предшествующія событія, то увй-
димъ, сколь много они потратили усилій на защиту царя Василія. 
Вскорѣ послѣ убійства перваго Лжедимитрія въ уѣздѣ Ннжего-
родскомъ появились «воры», которые толпами бродили по уѣзду ; 

жгли и опустошали села. Шайки эти все увеличивались и увели-
чивались и потомъ въ надеждѣ богатой добычи скоро явились 
подъ самымъ Нижнимъ, предводительствуемые двумя Мордвинами 
Московымъ и Вокардиныйъ. Здѣсь они жгли посады города, гра-
били жителей и хотя не могли опустошить лучшей части города, 
однако для отгнанія шхъ потребовалось потратить не малоусилій. 
Послѣ этого шайки разсѣялись по уѣзду по прежнему и грабили. 
Такъ прошелъ .весь 1 6 0 7 годъ и большая половина 1 6 0 8 г . 
В ъ слѣдующемъ году ( 1 6 0 9 ) Нюкнему пришлось выдержать новую 
осаду отъ войска, посланнаго изъ Тушина подъ предводитель-
ствомъ измѣнника князя Вяземскаго; въ виду невозможности 
выдерживать осаду по причинѣ голода и недостатка пороха, необ-
ходимо было сдѣлать вылазку, и дѣйствительно бой былъ въ от-
крытомъ полѣ; окончился онъ успѣшно для Нижегородцевъ. А 

этого: отъ такого приговора его удерживаетъ то обстоятельство, что авторъ 
разсказа называетъ такого дѣятедя Нижегородскаго движенія, котораго не 
зцаютъ другія повѣсти и сказанія о смутѣ, но который дѣйствительно былъ 
въ Нижнемъ в ъ 1 6 1 2 г. : таковъ протопопъ Савва. «А потому, заключаетъ 
г . Платоновъ,» если самъ авторъ (ельнинскаго разсказа) и не былъ современ-
никомъ описанныхъ имъ событій, то имѣлъ о нихъ какія—то данныяк 
(стр. 4 1 1 ) . Къ сказанію—же Симона г . Платоновъ относится довольно 
благосклонно. • 

*) Отеч. Зап. 1843 г. Май, отд. I I , стр. 9. 



между тѣмъ непрерывно нужно было вести войны съ разными 
сосѣдними городами, измѣнившими дарю . Василію, особенно много 
хлопотъ было съ Балахной. Все, вокругъ Нижнаго измѣняло и 
подчинялось Лжедимитрію, такъ что, по выраженію тогдашняго 
нияіегородскаго архимандрита Іоиля, писавшая игумену Луховской 
Тихоновой пустыни Іонѣ, въ ноябрѣ 1 6 0 8 года, Нияшій былъ 
подобенъ «острову среди бурнаго моря* Вскорѣ послѣ второй 
осады, именно въ томъ-же 1 6 0 9 г . Нижегородцы подъ предво-
дительствомъ Алябьева совершали походъ въ Муромъ: оттуда 
посланы были Нижегородскіе отряды къ Владиміру. Въ маѣ мѣ-
сяцѣ Нижегородцы вмѣстѣ съ Балахонцами бились съ привержен-
цами Лжедимитрія подъ Ипатьевскимъ монастыремъ въ Костромѣ. 
Наконецъ, когда стало подвигаться въ началѣ 1 6 1 1 года ополче-
ніе Ляпупова къ Москвѣ, тогда и Нижегородцы отправили туда 
свои отряды: февраля 8-го выступила изъ Нижняго передовая 
рать, а черезъ девять дней послѣ того съ главнымъ войскомъ и 
нонизовою ратью выступилъ и самъ воевода Нижняго князь А. 
Рѣннинъ. Мы изчислили здѣсь только болѣе крупныя войны Ниж-
няго* но и изъ этого неполнаго перечня видимъ, что Ния;е.город-
цы въ продолженіи пятилѣтняго ; періода времени должны были 
вести непрерывныя войны, должны были постоянно затрачивать 
свои новыя и новыя силы, причемъ еще подвергались частымъ 
опустошеніямъ и грабежамъ со стороны хворовъ». Естественно, 
что вслѣдствіе этого силы ихъ весьма истощились. Чтобы они 
выступили в ъ новый походъ и при томъ въ походъ, имѣвшій 
цѣлію такую обширную задачу, какъ очищеніе Московская госу-
дарства,—для этого требовался сильный подъемъ ихъ духа. Мы 
знаемъ, какія жертвы потребовались для того, чтобы походъ этотъ 
состоялся—требовалось: «не пожалѣти животовъ своихъ, да не 
токмо животовъ своихъ, и дворы свои продавати и жены и дѣтей 
закладывать» 2 ) . Что—же могло созидать въ Нижегородцахъ это 
самоотверженное рѣшеніе? Конечно, нельзя представлять дѣла такъ, 

*) Отеч. Зап. 1 8 4 4 г . Май, отд. I I , стр. 9. 
2 ) Лѣт/ о мят. стр. 2 4 6 . 



что такое р ѣ ш ^ ё г б ы л о дѣломъ минутнаго увлеченія Нижегород-
цевъ, вызваннаго рѣчью Минина: тогда бы оно, какъ скоро поя-
вилось, такъ-же скоро и улетучилось, не успѣвъ принестц доб-
р ы х ъ плодовъ. Н ѣ т ъ , — в ъ созиданіи этого рѣшенія, повторяемъ, 
действовало несколько силъ. Прославленная верность престолу и 
ревность Нижегородцевъ занимала въ немъ не последнее место, 
потому что на нее единогласно у к а з ы в а ю т ъ летописи. Приходив-
шія к ъ Нижегородцам извѣстія о крайнихъ бедствіяхъ государ-
с т в а будили в ъ нихъ эту ревность в м е с т е съ соананісмъ необ-
ходимости выйти изъ печальнаго положенія. Но ослабленные си-
лами, они не видели средствъ для выхода. Разныя грамоты и 
отписки городовъ были новыми возбудителями духа Нижегородцевъ 
в ъ томъ-же направлении; изъ таковыхъ грамота Гермогена была 
садаою авторитетною в ъ глазахъ Нижегородцевъ. Она принесла 
возмутительное известіе о намереніи казаковъ сделать царемъ 
с ы н а Марины. Все ш , повторяемъ, сильнее и сильнѣе-подни-
мало и возбуждало д у х ъ Нижегородцевъ. Но они все еще не 
видели средствъ изъ своей среды двинуть новое ополченіе; нрав-
ственный силы и х ъ , хотя были уже сильно напряжены, но еще 
не на столько, чтобы придти к ъ мысли и решиться пожертво-
вать своими дворами и своими женами. Для этого нуженъ 
былъ еще новый толчет. Такой толчекъ и данъ былъ Троицкой 
грамотой, описывавшей в ъ яркихъ чертахъ бѣдствія государства 
и звавшей на помощь ему. й т а к ъ , Троицкой грамоте въ д е л е 
возбужденія Нижегородцевъ мы придаемъ значепіе послѣднмо 
толчка;—и это не значитъ, что мы считаемъ ее единственной 
силой, поднявшей возстаніе;—послѣднимъ толчкомъ Троицкая гра-
мота явилась потому, что она пришла въ Нижній въ такое время, 
когда Нижегородцы уже достаточно сильно были возбуяедены и 
настроены, чтобы встать за общее дело: не доставало, если можно 
т а к ъ выразиться, еще несколькихъ градусовъ въ этой настроен-
ности, чтобы .она перешла на степень самоотверженности; эти 
недостающіе градусы и были восполнены Троицкой грамотой и 
речью Минина. Вообще несомненно, что въ д е л е возбужденія 



Нижегородцевъ каждому изъ упомянутыхъ нами факторовъ должно 
приписать свое значеніе ,—и при этомъ трудно сказать,, которому 
изъ нихъ можно отдать предпочтеніе: ревности-ли Нижегородцевъ, 
грамотѣ-ли Гермогена и отпискамъ городовъ, или-же, наконецъ, 
Троицкой трамотѣ. Поэтому, хотя свидетельства Палицына, Си-
мона и Ельнинскаго хронографа возбужденіе Нижегородская опол-
ченія приписываютъ только Троицкой грамотѣ, но это нуяшо по-
нимать такъ, что ополченіе это дѣйствительно начало строиться 
уже посдѣ полученія монастырской грамоты *) . Палицынъ и Си-
монъ в з г а н у л и на дѣло съ своей точки зрѣнія и впали въ одно-
сторонность: они, какъ духовные писатели, естественно слишкомъ 
усилили значеніе Троицкой грамоты. Впрочемъ, односторонность 
в ъ суждеиіяхъ о починѣ в ъ Нижегородскомъ ополченіи присуща 
и другимъ современнымъ сказаніямъ объ этомъ предметѣ. Это 
легко, замѣтить, если мы сдѣлаемъ сводъ нѣкоторыхъ пзъ нихъ. 
Что касается, прежде всего, Лѣтописи о мятежахъ, Никоновой 
лѣтописи и Новаго лѣтописца, то в ъ нихъ починъ дѣла при-
писывается вообще Ннжегородцамъ а ) . Енязь Пожарскій яснѣе и 
рѣшнтельнѣе в с ѣ х ъ починъ дѣла приписываете торговымъ людямъ. 
«Въ Нижнемъ Новгородѣ, пишете онъ въ окружной грамотѣ изъ 
Ярославля, гости и посадскіе люди и выборный человѣкъ Еосма 
Мининъ, ревнуя пользѣ, не пощад я своего имѣнія, учали 
ратныхъ людей сподоблять денежнымъ жалованьемъ» 3) . 
В ъ нѣкоторыхъ хронографахъ починъ приписывается прямо 
и только Минину. «Воздвизаетъ бо (Богъ) нѣкоего отъ х р и : 

стіанскаго народа, читаемъ въ одномъ хронографѣ, мужа рода 
неолавна, но смысломъ мудра, его-же прозваніемъ нарицаху 

*) Впрочемъ, свидѣтельства Симона и Ельнинскаго хронографа не 
исключаютъ другихъ факторовъ въ дѣлѣ возбужденія ополченія, но даже 
предполагают ихъ, когда, прежде чѣмъ говорить о грамотѣ Троицкой, 
указыва,ютъ на особую ревность Нижегородцевъ, не хотѣвшихъ видѣть 
«православной вѣры въ латынствѣ» и т. п. 

2) , Лѣтоп. о мят. стр. 246 , Ник. лѣт. т . .VIII, стр, 174, Нов. лѣт. 
3) Собр. госуд. грам. и дог, т. I I , стр. 5 9 4 . 



Еозьма Мининъ.... , сей видѣ тогда насилуемы многи и зѣло оскор-
бися и поболѣ Заровавельски душею за люди Господня, всемогу-
щаго Бога па помощь призва , аще и не искусепъ стремле-
піемъ, но смѣлъ дерзновеніемъ, собравъ убо отъ народа многая 
сокровища, подари люди ратпыя оброки двойными и сице собра 
полки многіе» х ) . В з я т и я . в ъ отдѣльности, эти извѣстія, ирипи-
сывающія только одному извѣстному факту значеніе в ъ возбуж-
деніи ополченія,—односторонни, но каждое изъ ни?ъ все-таки 
правильно указываетъ одну изъ силъ, поднявшихъ Нижегород-
ское ополченіе. Такъ нужно смотрѣть па эти извѣстія и такъ-же 
нужно смотрѣть на извѣстія Палицына и Симона. Не довѣряя 
имъ, что только одна Троицкая грамота подняла Нижегородцевъ, 
должно вмѣстѣ съ тѣмъ признать, что эта грамота имѣла свое 
эначеніе, которое мы и выяснили немного выше. Самъ г . Забѣ-
линъ вопреки своему категорическому заявленію, что Троицкія 
грамоты не проиаводили никакого впечатлѣнія въ пользу народ-
наго движенія в ъ смутное время, въ одномъ мѣстѣ своихъ сочи-
неній говоритъ, что онѣ «производили должное впечатлѣніе и 
дѣйствіе, но не такое, о которомъ говоритъ старецъ Авраамій» 2 ) . 
Подобное вѣдь утверждаемъ и мы. 

Такъ нужно смотрѣть- на Троицкую грамоту и на ея значе-
иіе въ Нижнемъ. Послѣ полученія ея Нижегородцы начали дѣя-
тельно приготовляться къ походу, привлекая къ себѣ изъ сосѣд-
нихъ городовъ и уѣздовъ, какъ можно болѣе ратныхъ людей и 
казны. Б ъ Мартѣ 1 6 1 2 г . ополченіе, предводительствуемое кня-
земъ Пожарскимъ, вышло изъ Нижняго и направилось къ Яро-
славлю. В ъ городахъ, леяшвшихъ на этомъ пути, встрѣчали По-
жарскаго съ восторгомъ. Жители Балахны и Юрьевца умножили 
его казну и войско. В ъ Костромѣ воевода Шереметевъ воспроти-
вился было и не хотѣлъ впускать ополченіе в ъ городъ; но по-
томъ долженъ былъ оставить свои ыамѣренія вслѣдствіе волненія 
жителей. Такъ въ концѣ марта Пожарскій пришелъ в ъ Ярославль, 

Рук. Моск. Дух. Акад. № 105, л. 613 об. я 6 И , 
2) Забѣлинъ. Мининъ и Пожарскій. 



тдѣ жители встрѣтили его съ дарами, отъ которыхъ онъ однако 
отказался. По первоначальному намѣренію своему Пожарскій хо-
тѣлъ двинуться изъ Ярославля скоро: это входило въ его планы. 
«Собрався азъ князь Дмитрій со всѣми ратными людьми, при-
шелъ въ Ярославль, пишетъ онъ самъ въ окружной грамотѣ в ъ 
Путивль, изъ Ярославля хотѣлъ со всѣми людьми идти подъ Мо-
скву» *) . Лѣтопись о мятежахъ также прямо говоритъ, что при-
шедши въ Ярославль, Пожарскій съ ополченіемъ « х о т я х у идти 
подъ Москву вскорѣ> 2) . Понимая всю важность скораго выхода 
изъ Ярославля, кн. Дмитрій в ъ грамотахъ увѣщевалъ народъ по-
спѣніать. Такъ, Вологжанамъ онъ пишетъ: «и вамъ-бы, господа, 
Вологодскимъ дворяномъ нынѣ идти на Литовскихъ людей всѣмъ 
вскорѣ, чтобы Литовскіе люди Московскому государству конечныя 
гибели не навели; а токмо надъ Литовскими людьми поискъ чи-
нити не учнемъ, и вскорѣ на нихъ не пойдемъ» 3 ) . . . . , то мо-
жетъ учиниться раззореніе государству. Изъ этого первоначаль-
н а я намѣренія Поятрскаго видно, что онъ сначала не думалъ 
особенно бояться казаковъ, стоявшихъ подъ Москвой, а находилъ 
возможнымъ идти къ нимъ скоро. В ъ одной своей грамотѣ, по-
сланной еще изъ Нижняго, онъ ясно высказался относительно 
•того, какъ нужно смотрѣть на каЗакйвъ: «когда будемъ подъ 
Москвою всею ратью, то казакамъ дурна дѣлать не дадимъ» 4 ) , 
писалъ в ъ ней Пожарскій. Слѣдовательно, вотъ съ какими намѣ-
реніями шелъ Пожарскій къ Ярославлю: онъ хотѣлъ изъ него 
скоро отправиться подъ Москву, чтобы здѣсь, усмиривъ казаковъ, 
вмѣстѣ съ ними направить силы на Польскихъ и Литовскихъ 
людей. Очевидно, что эти первоначальныя намѣренія Пожарскаго 
ничуть не были въ противорѣчіи съ приглащеніями Троицкихъ 
властей. И только въ : Ярославлѣ обстоятельства заставили Пожар-

. < . ' . к) Собр. гос. грааг. ж дог. т. И . 
2 ) Лѣтоп. о мятеж. стр. 2 5 5 . 
3 ) А. А. Э. т. I I № 201,-
4 ) Собр. гос. гр. и дог. т. I I № 2 8 1 . 



скаго взглянуть на дѣло иначе, только здѣсь онъ воэъимѣлъ бо-
лее серьезный опасенія по отношенію къ казакамъ. Дело въ томъ, 
что въ Ярославле онъ узналъ, что подъ Москвой оба воеводы — 
Трубецкой и Заруцкій—целовали крестъ новому самозванцу Си-
дорке, явившемуся въ Пскове. Понятно, что эта открытая изме-
на подмосковная ополченія должна была сильно повліять на По-
жарскаго. Если онъ раньше могъ еще надеяться, что казаки, за -
нимаясь подъ Москвой грабежами, въ то-же время могли сра-
жаться и съ Поляками и, следовательно, могли быть полезны ему, 
то теперь при известіи объ измене онъ сталъ думать, что они 
могутъ только серьезно помешать делу, завязать междоусобную 
войну во вредъ всемъ благимъ начинаніямъ. Поэтому это изве-
стіе нужно считать самою главною причиною, почему Пожарскій 
стйлъ медлить въ Ярославле походомъ, И самъ онъ приписываете 
ему такое-же значеніе, когда говоритъ, что «изъ Ярославля хо-
тели идти со всеми людьми подъ Москву, и писали къ намъ. 
изъ—подъ Москвы бояре кн. Дмитрій Трубецкой да Иванъ За-
руцкій, атаманы и казаки, что они, преступи всемірное крестное 
целованіе и умысля воровствомъ, целовали крестъ вору, который 
во Пскове, именуя его Димитріемъ. мы-же, видя злое начи-
наніе Ивана Заруцкаго и атамановъ и казаковъ, подъ Москву не 
пошли» *). Другими менее важными обстоятельствами, задержав-
шими Пожарскаго въ Ярославле, было желаніе очистить отъ ка-
зацкихъ и черкаскихъ войскъ местности, лежавшія близко къ 
Ярославлю: Антоніевъ монастырь. Угличъ, Пошехонье и др. 2 ) . 
В ъ виду прёкращенія казацкихъ иасилій, грабежей и пр. Пожар-
скій разослалъ свою рать въ т е города, где казаки проявляли 
свои хищные инстинкты, какъ-то: въ Суздаль, Угличъ, Кашинъ, 
Владиміръ, Ростовъ, Устюжну, Тверь, Пошехонье, Касимовъ и въ 
Троицкую лавру. В ъ такихъ заыятіяхъ у Пожарскаго проходило 
время; онъ старался, чтобы все вокругъ было въ единогласіи съ 
ополченіемъ, чтобы народъ былъ въ «неподвижной правде,» какъ 

*) А. А. Э. т. I I № 2 0 1 . 
2 ) Лѣтоп. о мят. стр. 2 5 5 . 



онъ выражался самъ. Занятъ былъ Пожарскій еще переговора-
m съ Новгородомъ, который хотѣлъ избрать m престолъ швед-
скаго королевича. Чтобы не имѣть въ лицѣ Новгородцевъ и глав-
нымъ образомъ нѣмцевъ новыхъ враговъ, онъ притворно согласился 
признать шведскаго королевича государемъ, если только этотъ по-
слѣдній примете православную вѣру; «а того у нихъ и на душѣ 
не было, чтобы взять на Московское государство иноземца» *). 
Наконецъ, Пожарскій продолжалъ заботиться объ увеличеніи каз-
ны, для чего разсылалъ грамоты по городамъ и для чего, между 
прочимъ, завелъ даже переговоры съ Австріей чрезъ случайно 
проѣзжавшаго изъ Персіи австрійскаго посла Грегори. Все это 
показываете, что кн. Пожарскій имѣлт> свое основаніе долго оста-
ваться въ Лрославлѣ и главнымъ образомъ потому, что ему нужно 
было собраться съ духомъ и силами, чтобы твердо встрѣтить 
подъ Москвой не только Ходкѣвича, но и казаковъ, отъ которыхъ 
онъ послѣ и:шѣны ихъ ожидалъ не помощи, а одного вреда. 
Если-бы измѣны казаковъ не иослѣдовало, онъ могъ-бы двинуть-
ся скорѣе, могъ-бы даже не дѣлать этихъ не предвидѣнныхъ имъ 
походовъ въ разные города; текерь-же онъ запасался силами на-
столько, чтобы дать достаточный отпоръ двумъ врагамъ. Отсюда 
вытекало промедленіе Пожарскаго въ Ярославлѣ. 

Однако, какъ, по видимому, ни благоразумна была политика 
Пожарскаго, нашлись недовольные ей. Нашлись люди, которые 
стали звать Пожарскаго идти подъ Москву какъ мояшо скорѣе, 
чтобы промедленіемъ не испортить всего дѣла (какъ раньше опа-
сался этого и самъ князь). Въ числѣ недовольныхъ политикой 

% Пожарскаго были и Троицкія власти во главѣ съ архимандритомъ 
Діошсіемъ. Они вопреки дѣйствіямъ князя усердно и настойчиво 
стали з.вать его къ Москвѣ. Еще только успѣлъ Пожарскій прЩ-
ти въ Ярославль и получить непріятную вѣстьобъ измѣнѣ казд-
яовъ, какъ тогда ж е — в ъ началѣ апрѣля къ нему является по-
сольство отъ Троицкихъ архимандрита и келаря съ .призывной 
грамотой спѣшить къ Москвѣ. Обстоятельства, предшествовавшія 

*) Нов. Лѣтоп. стр. 150 . 



посылкѣ этой грамоты и вызвдвшія ее, по разсказу Палицына, 
были слѣдующія,—2-го марта подъ Мѳсквой, въ ополченіи при-
сягнули новому самозванцу—кто по охггѣ , а иные по неволѣ, 
т. е. совершилось то, что такъ напугало Пожарскаго. Но когда 
грамота о присягѣ самозванцу пришла в ъ Троицкій монастырь, 
то здѣсь не только не послушались ея, но даже оплевали. При-
мѣру монастыря послѣдовали многіе города. Есть извѣстіе, что въ 
это-же. время архимандритъ Діонисій съ братіеш разослалъ гра-
моты въ Москву къ боярамъ и въ другіе многіе города съ цѣлію 
удержать ихъ отъ присяги новому самозванцу. «И во многіе грады 
отъ себя архимандритъ Діонисій съ братіею и служивде люди, гово-
рится в ъ этомъ извѣстіи, грамоты посылающе, такожъ и подъ 
Москву бояромъ посылающе и иишуще съ молевіемъ, да не прель-
стятся на воровскіе заводы и крѣпко постоятъ за православную 
вѣру на безбояшыхъ поляковъ и поможетъ имъ Господь Богъ» 1) . 
Узнавъ изъ этих.ъ грамотъ, что въ монакзтырѣ не цѣловали кре-
ста вору, а остались вѣрными Московскому государству, князь 
Дмитрій Трубецкой скоро посылаетъ въ монастырь дворянъ Михай-
ла да Никиту Астафьевичей Пушкиныхъ съ просьбою къ Троиц-
кимъ властямъ, чтобы они писали къ князю Дмитрію Михайло-
вичу Пожарскому «о» немедленномъ шествіи подъ царствующій 
градъ Москву» и о томъ, чтобы всѣмъ быть въ соединевіи и, 
наконецъ, о томъ, что подъ Москвою « воинскимъ людямъ тѣснота 
и гладъ и скорбь велика», а между тѣмъ ожидается скоро при-
ходъ къ Москвѣ Ходкѣвича. По этой-то просьбѣ Трубецкаго архи-
мандритъ Діонисій и Палицынъ послали къ Пожарскому со стар-
цами Макаріемъ Куровскимъ и Ларіономъ Бровцынымъ грамоту. 

*) Рук. Моск. Дух, Ак. № 201 , л. 54 об. 55 въ „повѣсти о раззо-
реніи Московскаго государства и всея россійскія земли, како и отъ чего и 
откуду начало изыде тѣхъ бѣдъ я напастей; выписано изъ лѣтоиисныхъ 
книгъ и иныхъ повѣстей" (д. 8). У Палицына объ этихъ Троицкихъ гра-
мотахъ не упоминается. Замѣчательно еще въ этомъ извѣстіи то, что ли-
демъ дѣйствующимъ въ разсылкѣ грамотъ упоминается одинъ Діонисій, о 
Палидынѣ ни слова. Это опять подтверждаем нашу мысль, что главная 
роль въ разсылкѣ грамотъ принадлежала одному Діовисш. 



Эта грамота дошла до насъ. Содержаніе ея елѣдующее.—Послѣ 
обычнаго описанія обстоятельствъ ; приведшихъ государство в ъ 
бѣдственное положеніе, послѣ разсказа о сожженіи Москвы и пе-
чальныхъ слѣдствіяхъ этого, и наконецъ/ послѣ упоминанія опри-
ходѣ подъ Москву ополченія, пр. Діонисій и Авраамій Палицынъ 
пишутъ Пожарскому: «въ нынѣшнемъ въ 1 2 0 году марта въ 2 -й 
день злодѣй и богоотступникъ Иванъ Плещеевъ съ товарищи за-
тѣялъ новую пагубу, не хотя насъ православныхъ іристіанъ въ 
соединеніи видѣти и престатья пролитію крестьянскія напрасныя 
крови, по злому воровскому казачью заводу, затѣяли подъ Моск-
вою въ гіолкѣхъ крестное цѣлованіе, цЬловали крестъ вору, ко-
торый во Псковѣ называется царемъ Дмитріемъ, и боярина князя 
Дмитія Тимофѣевича Трубецкаго и дворянъ и дѣтей боярскихъ и 
отрѣльцовъ и Московскихъ стрѣлецкихъ людей привели къ кресту 
неволеюу такоже цѣловали крестъ, по ихъ воровскому заводу, 
бояся отъ нйхъ смертнаго убивства; да и намъ то вѣдомо, боя-
ринъ князь Дмитрій Тимофѣевичъ и дворяне и дѣти боярскіе цѣ -
ловали неволею, и нынѣча онъ, князь Дмитрій, у т ѣ х ъ воровскихъ. 
заводцовъ живетъ въ великомъ утѣсненіи, a радѣетъ соединиться 
съ вами» *). Послѣ этого разсказывается, какъ князь Трубецкой 
присылать въ монастырь дворянъ съ избѣстной намъ просьбой. 
Послѣ этой, такъ сказать, исторической части грамоты идетъ 
длинное увѣщаніе идти подъ Москву, при чемъ указываются при-
чины, по которымъ нужно спѣшить къ Москвѣ. Настоятельная 
нужда выбрать государя и бѣдствія государства должны в с ѣ х ъ 
побуждать къ скорой помощи. «Можетъ-ли и невеликая хижица 
5ёзъ настоятеля у т в е р д и т с я и можетъ-ли градъ безъ властодер-
жателя стояти, не токмо что такому великому царству съ окре-
стными странами безъ государя быти», тѣмъ болѣе въ настоящее 
бѣдственное время, когда столько несчастій терпитъ русская зем-
ля Поэтому-то необходимо «всѣмъ въ единомъ совѣтѣ поло-

*) Ак. Арх. Эксп. т. I I , стр. 3 5 2 . 
2) Ак. Арх. Эксп. т. И1 стр. 3 5 2 . 



жити о государе, кого намъ дастъ Богъ» *). Извѣстивъ, нако-
нецъ, что Калуга, Сериуховъ, Тула, Рязань и всѣ замосковные 
городы креста вору не целовали/ и что также не цѣловали ему 
креста въ Твери, Торжкѣ, Старице, во Ржевѣ и Погорѣломъ го-
родище, преп. Діонисій и Авраамій Палицынъ обращаются къ 
Нижегородскому ополченію съ слѣдующимъ увѣщаніемъ: «молимъ 
васъ со усердіемъ, смилуйтеся и умилитеся, незакоснѣнно сотво-
рите дѣло сіе, избавленія ради общаго народа христіанскаго, что-
бы вамъ тщаніе на богоугодное и земское дѣло совершати и идти 
в ъ домъ живоначальныя Троицы и великаго чудотворца Сергія на 
спѣхъ. . . . ; а пишемъ вамъ о подвигѣ на спѣхъ потому,, чтобы 
т ѣ люди, которые ныне подъ Москвою, розныо своею не потеряли 
Большаго каменого города и остроговъ и наряду» 2 ) . 

Получивъ эту грамоту, кн. Пожарскій, какъ и слѣдовало 
ожидать, оставилъ ее безъ вниманія. Онъ былъ слишкомъ взвол-
нованъ извѣстіемъ объ измѣнѣ казаковъ и не могъ скоро освобо-
диться отъ предубѣжденія противъ всего ополченія, стоявнгато 
подъ Москвой; онъ не повѣрилъ Троицкимъ властямъ, писавшимъ, 
что въ этомъ ополченіп очень многіе цѣловали крестъ вору не-
волею, и остался при своемъ намѣреніи действовать осторожно и 
не поспешая. Однако на первой неудачной попытке заставить По-
жарскаго спешить къ Москве Троицкія власти не остановились. 
Неизвестно черезъ сколько времени и неизвестно также по своей-
ли иниціативе или опять по просьбе Трубецкого, только что пр. 
Діонисій и Авраамій Палицынъ снова посылаютъ къ Пожарскому 
двухъ старцевъ Серапіона Воейкова и Афанасія Ощерина и съ 

А. А. Э. т. I I , стр. 353 . Замѣчатёльно, что здѣсь настойчиво приводится 
мысль о скоромъ выборѣ государя; въ прежнихъ грамотахъ Троицкія вла-
сти объ этомъ яе писали. Мысль о незамедленіи выборомъ государя выска-
зана. еще Пожарскимъ въ грамотѣ отъ 6 іюня изъ Ярослаяля (собр. гос. 
гр. и дог. т. I I , № 281) . Видно, что подумывали еще прежде очищенія 
государства отъ поляковъ избрать государя, чтобы такимъ образомъ сильнѣе 
•объединить около него всѣ русскія силы. 

2). Ак. Арх. Эксп. т. I I , стр. 353 . 
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ними увѣщательную грамоту, въ которой убѣдительно пробили 
спѣшить и даже укоряди Пожарскаго и все ополченіе, что они, 
начавши доброе дѣло, стали теперь нерадивыми и ложно стали 
представлять «о сладкомъ, что оно горько и о горькомъ, что оно 
сладко,» потому что сладость они стали полагать во вседневномъ 
васыщеніи. И къ атому Троицкія власти прибавили еще: «аще 
прежде вашего пришествія къ Москвѣ гетманъ Ходкѣвичъ пріидетъ 
со множествомъ войска и запасы, то уже всуе трудъ вашъ бу-
детъ и тще ваше собраніе» *). Эта грамота неизвѣстна намъ, а 
содержаніе ея записалъ Палицынъ. Но какъ ни старались Троищкія 
власти убѣдить Пожарскаго, трудъ ихъ опять былъ безуспѣшинъ. 
Князь Дмитрій старцевъ Троицкихъ отпустилъ въ обитель, а самъ 
по прежнему сталъ медлить походомъ. По замѣчанію Палицына, 
Пожарскій медлилъ, между прочимъ, потому, что слушался «нѣ-
коихъ междоусобныхъ смутныхъ словесъ» 2). Въ то время какъ 
подъ Москвой изнемогали отъ голода, въ Ярославѣ ополченіе имѣло 
всякихъ запасовъ въ болыномъ количествѣ, такъ что Пожарскій 
находилъ возможнымъ даже « учреждать > (т.. е. угощать) войско. 
Віежду тѣмъ гетманъ Ходкѣвичъ подвигался къ МосквЬ все ближе 
и ближе. Все это знали въ Троицкомъ монастырѣ и потому пони-
мали необходимость, чтобы новыя силы шли подъ Москву скорѣе. 
Поэтому-то несмотря на прежніе неудачные опыты сдвинуть- По-
жарскаго съ мѣста, Троицкія власти порѣшили отправить въ Яро-
славль третіе посольство. И въ этотъ разъ отправляется въ Яро-
славль уже самъ келарь монастыря Авраамій. Посовѣтовавшись 
съ архимандритомъ Діонисіемъ и соборными старцами, отпѣвши 
молебенъ и принявъ благословеніе отъ архимандрита, онъ вышелъ 
изъ монастыря въ Ярославль 2 8 Іюня 3 ) . Пришедши туда, Пали-

*) Авр. Нал. Объ осадѣ Троицк, монастыря стр. 230-231. 
2) Авр» Пал* Объ осадѣ Троицк, монастыря стр. 231. 
3) Авр. Пал. Объ осадѣ Троицкаго монастыря, стр. 231. Въ печат-

номъ взданік сказавія Палицына читаемъ, что Аврааміі вышелъ въ Яро-
славль 28 Іюля, и потомъ говорится, что онъ засталъ Пожарскаго въ Яро-
славлѣ, гдѣ и увѣщевалъ его спѣпхить къ Москвѣ. Между тѣмъ какъ не— 



цынъ нашелъ в ъ ополченіи, по его словамъ, порядочные безпо-
рядки, именно: онъ увидѣлъ, что среди ополченцевъ находятся 
и «мятежники и ласкатели (т . е / льстецы) и трапезолюбители,» 
что между воеводами происходить не рѣдко «гнѣвъ великъ и сваръ.» 
К ъ этому извѣстію Палицына, нѣкоторые относятся недовѣрчиво 
на томъ основаніи, что Пажарскій былъ не такой человѣкъ, чтобы 
допустить около себя льстецовъ и трапезолюбителей, что этимъ 
извѣстіемъ Палицынъ накидываетъ на него незаслуженное подо-
зрѣніе. Но если взглянуть на дѣло съ иной стороны, то увидимъ^ 
что «трапезолюбители» около Пожарскаго .могли быть и дѣйстви-
тельно были. Мы упоминали, что Пожарскаго остановила въ Яро^-
славлѣ главнымъ образомъ измѣна казаковъ; а то, чтобы князь 
съ своимъ ополченіемъ какъ можно сильнѣе боялся измѣнившихъ 
казаковъ и какъ можно болѣе пропускалъ нужное время и не 
шелъ къ Москвѣ , входило въ разсчеты врага его Заруцкаго, ко-
торому хотѣлось запугать ополченіе и тѣмъ разстроить его. Съ 
цѣлію запугиванія Заруцкій и могъ подослать къ Пожарскому 
нѣсколькихъ своихъ сторонниковъ. Это подтверждаешь лѣтопись^ 

сомнѣнно извѣстыо, что 29 Іюля Пожарскій былъ въ дорогѣ къ Москвѣ в ъ 
29 верстахъ отъ Ярославля на ІНенуцкомъ. яму (Собр. госуд. грам. и дог., 
т. I I , стр. 600) . Такимъ образомъ выходить, что Палицынъ никакъ не могъ 
застать Пожарскаго въ Ярославлѣ. Это замѣтили критики сказанія Палицына 
Голохвастовъ и Забѣлинъ и вывели отсюда что разсказъ этотъ вымыселъ 
Палицына (см. Отв. на рецензіи стр. 1 6 5 — 1 9 9 . и Рус. Арх. 1872 г. стр. 
608) . Но такое обвиненіе Палицына несправедливо. Дѣло въ томъ, что 
помѣта времени выхода изъ монастыря въ Ярославль мѣсяцемъ Іюлемъ 
вмѣсто Іюня произошла отъ описки. «Вѣроятно^ переписчикъ, говоритъ г . 
Кедровъ, списьнзавшій послѣ «Сказаніе» Палицына, плохо видѣлъ, а потому 
вмѣсто Іюня записалъ Іюля 2 8 день.» Въ шести извѣстныхъ Кедрову руко-
писяхъ именно: Моск. Дух. Ак. № 218 , рукописяхъ Рум. Музея №№ 2 9 9 
и 300 , въ двухъ рукописяхъ Казан. Дух. Ак. №№ 627 и 628 и Лавр, 
рук. Кя 733 онъ нашелъ, что число отбытія Палицына помѣчено 28 іюня. 
Кромѣ того, въ «йномъ сказаніи о самозванцахъ, » цѣлая половина котораго 
буквально списана съ «Сказанія» Палицына, на стр. 124 строка 1 сверху 
ясно показано, что келарь пойде въ Ярославль Іюня въ 28 день. {Кедровъ* 
Авраамій Палицынъ стр. 120—121—примѣчаніе). 



когда говоритъ, что Заруцкій, замышляя убить Пожарскаго, по-
слалъ въ Ярославль казаковъ Обреска да Стеньку «къ своимъ 
совѣтникамъ - къ Ивашке Доводчикову Смольянину, да къ пяти 
человѣкамъ Смоленскимъ стрѣльцамъ, къ Шалдѣ съ товарищи, 
да къ рязанцу Сенкѣ Ждалову; той же Сенька у князь Дми~ 
тргя и оюивяше на дворѣ, Ош-же (т . е. князь) его и поим 
и кормим и одѣвальъ *). Отсюда видно, что Заруцкій имѣлъ 
в ъ Ярославлѣ своихъ агентовъ, изъ которыхъ некоторые вошли 
въ такое расположеніе къ князю Пожарскому, что жили у него, 
кормились и одевались на его средства. Пожарскій былъ сильно 
напуганъ изменой казаковъ, а эти агенты Зарудкаго подтвер-
ждали основательность его опасеній, предостерегали его, давали 
советы, и всемъ тѣмъ входили в ъ раеположеніе у него. Итакъ, 
Авраамій замѣтилъ въ ополченіи разные непорядки. Въ виду этого 
онъ началъ уговаривать кн. Дмитрія не слушать мятежниковъ и 
трапезолюбителей, а идти скорее подъ Москву, разъясняя, конечно, 
при этомъ, что подмосковное ополченіе вовсе не такъ страшно;, 
какъ описываютъ его разные «трапезолюбители,» что напротивъ, 
когда, князь придетъ подъ Москву, то еъ нимъ соединятся тамъ 
очень многіе. Эти убѣжденія келаря, наконецъ, подействовали на 
князя. Онъ посылаетъ подъ. Москву сначала передовые отряды 
подъ предводительствомъ князя Дмитрія Петровича Пожарскаго— 
І о п а т ы и Михайла Дмитриевича Самсонова; а потомъ и самъ от-
правляется. По словамъ Палицына, выходитъ, какъ будто только 
его увещанія заставили выйти Пожарскаго пзъ Ярославля; но 
это не совсѣмъ правда. Несомненно, что и самъ Пожарскій дол-
женъ былъ сознавать, что нельзя-же все стоять въ Ярославле, 
что нужно когда нибудь отправиться къ Москве. Естественно, 
что когда ему удалось более или менее очистить окрестности 
отъ казаковъ и когда онъ окончилъ у спешно'переговоры съ Нов-
городцами, такъ что со стороны немцевъ не могъ уже опасаться 
помехи своему делу, мысль о выходе къ Москве начала сильнее 
занимать его. А тутъ подоспелъ представитель знаменитаго мона-

\) Лѣтоп. о матеж. стр. 262 . 



стыря и сталъ уговаривать скорѣе идти. Результатомъ этого и 
было выступленіе князя Пожарскаго изъ Ярославля къ Москвѣ 
в ъ концѣ Іьоня. 

И такъ, изъ обзора дѣятельности Троицкихъ властей въ пе-
ріодъ стоянки кн. Пожарскаго въ Ярославлѣ мы убѣждаемся, что 
политика ихъ расходилась съ политикою Пожарскаго. Необходимо 
провѣрить, справедливо-ли смотрѣли на дѣло архимандритъ Діо-
нисій и Авраамій Палицынъ, призывая Пожарскаго идти къ Мо-
сквѣ «на с п ѣ х ъ » ; не подвергали-ли они этимъ ополченіе Пожар-
скаго великой опасности; однимъ словомъ, имѣли-ли они дѣйст-
вителъиое основаніе торопить Пожарскаго выходомъ изъ Яросла-
вля? -1).- Мы не рааъ упоминали, что главная причина замедления, 
Пожарскаго в ъ Ярославлѣ . заключалась в ъ его оиасеніяхъ встрѣ-
тить .подъ Москвой исключительно однихъ измѣнниковъ, которые 
б у д у т ѵ всевозможно мѣшать предпринятому имъ дѣлу. А потому 
Троицкія власти только въ томъ случаѣ были правы, призывая-
Пожарскаго ничтоже сумняся спѣшить к ъ МосквЁ, если дѣйстви-
тельно, какъ они писали, Трубецкой и другіе многіе въ подмое-
ковномъ ополченіи цѣловали крестъ вору неволею и, слѣдователь-
но, эти многіе не только не могли встрѣтить Пожарскаго враж-
дебно, но напротивъ должны были охотно соединиться съ нимъ,. 
и такимъ образомъ опасность, угрожавшая Нижегородскому, опол-
ченію отъ.подмосковнаго, вовсе не т а к ъ была велика, какъ ее 
воображалъ князь Пожарскій, довѣрявшій разнымъ «трапезолюби-
телямъ». Что обстоятельства дѣла были именно таковы, въ этомъ мы ; 
можемъ убѣдиться, когда на основаніи разныхъ извѣстійиеообра-
женій докажемъ, что а) цѣли и планы Трубецкого не совпадали 
съ цѣлями и планами Заруцкаго, и слѣдоватедьно, первый в ъ ; 
т ѣ х ъ случаяхъ, гдѣ является дѣйствующимъ вмѣстѣ съ Заруц-
кимъ поступалъ противъ воли, б) многіе подъ Москвою, и кромѣ 

2) Необходимо провѣрить это особенно въ виду того, что г . Забѣлинъ 
настойчиво проводитъ мнѣніе, что Троидкія власти, призывая ополченіе спѣшить 
изъ Ярославля, тѣмъ самымъ подвергали серьезной опасности какъ ополче-
ние, такъ и общее дѣло. 



Трубецкого, дѣйствитёльно присягнули вору неволею, и, наконецъ, 
в ) время, когда ввали Троицкія власти Пожарскаго1 къ Москвѣ, 
было очень удобное для того, чтобы выгнать поляковъ изъ Москвы. 

а ) Первое впечаМѣн*е, какое выноситъ читающій лѣтописи 
относительно личности Трубецкого, это то, что Трубецкой былъ 
челввѣкъ неп^лѣдовательный: онъ то уклоняется въ сторону са-
мозванцевъ, то является на службѣ общему дѣлу, то цѣлуетъ 
крестъ вору и потомъ увѣряетъ, что онъ цѣлуетъ его неволею. 
Какая внутренняя подкладка этихъ различныхъ поступковъ Тру-
бецкого, какія внутреннія побужденія, по которымъ онъ перехо-
дилъ на ту или другую сторону—этого лѣтописи йе отмѣчаютъ. 
Но не много нужно проницательности, чтобы понять, что Трубец-
кой вовсе не то, что ЗаруЦкій, сообщникомъ котораго его счи-
таютъ *). Хотя Заруцкій, по лѣтописямъ, тоже выставляется на 
различныхъ ностахъ службы (какъ и Трубецкой), но вездѣ ясно 
и определенно онъ выставляется преслѣдующимъ однѣ ц ѣ л и — 
удовлетворение своего честолюбія и наживу, какимъ-бы путемъ 
цѣли эти ни достигались. Обманъ, измѣна и коварство были ат-
мосферой Заруцкаго. Съ такими-же цѣлями, какъ и всюду, За-
руцкій явился и подъ Москву Осаждать поляковъ. Это отмѣчаетъ 
лѣтопись: «у Заруцкаго же съ казаками бысть и съ бояры и съ 
дворяны непрямая мысль, хотяху бо на Московское государство 
посадити воренка Калужскаго, Маринкина сына» 2). Трубецкой 
сначала объ этихъ замыслахъ Заруцкаго не зналъ, или во вся-
комъ уже случаѣ не принималъ въ нихъ никакого участія. В ъ 
нѣкоторыхъ хронографахъ имена Трубецкого и Ляпунова ставятся 
рядомъ, Заруцкій же выдѣляется какъ человѣкъ, съ которымъ 
первые двое ийѣли мало общаго. «Отверзеся дверь милосердія, 
говорится въ одномъ хронографѣ, щедротъ Господнихъ, да съ ни-
ми—со княземъ Дмйтріемъ Тимофѣевичемъ Трубецкимъ да съ 
Прокопьемъ Ляпуновымъ воевода-яіе надъ казаческими полки былъ 
Московской служивой ротмистръ. панъ Йванъ Заруцкій и сей 

*) Забѣйян-ь. 
2) Лѣтоп. о мятеж, стр. 2 3 3 . 



бысть не нехрабръ-и сердцемъ лютъ, но нравомъ і у к а в ъ > 
Однако и з в ѣ с ш , что Трубетрмй былъ в ъ с о г л а ш съ Заруцкимь, 
въ одномъ, очень важномъ, дѣлѣ; а .именно, они обаі.протестова?! 
ли противъ постайовленія 3 0 іюня, вводившего .строгій гпорядокті 
въ расиредѣленіи помѣстій -и пр, (см, выше). За то, чиЬ постам, 
новленіе это было принято • Ляпуновымъ, Трубецкой,. какъ и За-
руцкій, могъ не любить его; а отсюда лѣтописцы иоторойидісь 
сдѣлать заключайте, что онъ вмѣстѣ съ Заруцкимъ<бьтл,ъ, въ з а -
мысйѣ ' противѵ я й ш и Ляпунова: «они-ягь. в<шенавіідѣщ&а. его и 
на<Шпа мыслите, каяо-бъ его убити» % Если даже и; допустить; 
правдивость э ш о ^звѣст ія , то : й тогда нельзя отсюда заключать,; 
что Трубецкой, д ѣ й ш о в а ш і й за одно съ Заруцкимъ^въ одномъ 
случаѣ , разд&гялъ и всѣ другі-е еш замыслы. : По нелюбви к ъ 
ІЯЙ5ГНОЁУ Трубецкой ' Ш ъ ч в ъ данномъ х д у ч а ѣ сочувствовать -зач 
ммсламъ ; 3&£уцкаго;<m въ то-же время: : : онъ > могъ совершенно 
Отвергать другіе- з а ш ш і Заруцкагоі ; Но . ріазсказъ объ- убійсагв& 
Ляпунова; оставленный намъ Москѣвичемъ; раскрываете «это дѣло 
и освобождаете Трубецкого отъ подозрѣнія в ъ . участіи в ъ убій-
ствѣ Ляпунова. Здѣсь дѣло представляется такъ. «Поляка взялш 
въ1 плѣнъ одного МоЬковскаго боярина и подъ угрозою-, смерти' 
угойаривалй его присягнуть 'Цольсйому королю. Воспользовавшись, 
этимЪ, Тонсѣвскій откршъ атому боярину, ш к ъ тайну, что ., :съ 
Н Й В І Ъ , имѣетъ переписку * Ляпушжь,^ : которыйі хочетъ ивмѣпить 
ШобШѢ/Ърй' чемъ показалъ боярину и етсьмѳ^написайноеѣскуо-' 
но подъ руку- Ляпунова. Для*того, чшбы бодришь э т о т ъ / ъ к м т 
в ъ ; опШейій смуту, 'йоши^обмйняли: е г о ^ н а > своего^ плѣнника.. 
Воз-в^аійсь къ своимъ, бояринъ < изв&стплъ <въ разрядѣ<о чиерешк 
с к ѣ ^ Л я й ^ в а -съ Г ё Ш В ш ш і : «я своими гл^заіми;?гшорйлъ ,онъ, 

у Щ й ь ѣ ъ Ш т собствешруадую* грамоту: Ляпуноша; оба 
вйѣстѣ йа- насъ ' к о в й > - <<3аруцкій М Ч Н Б І Й : - власти, 
продолжаем : посйѣ М а с к ѣ в з і ъ ; 1 подогрекнуіъ ідонцовъ: ' тѣ ; 
Зроси'лйсь^на Ляпунова и разнесли-eFo даь сайджъ; - По сдерет 

*) Рук . Моск. Д у х / А к . № ' 1Ö5, X ' 6 1 3 . ' • : 

2 ) Нов. Лѣтоп. стр. 139; Лѣтоп. о мят. • • : ' ' ' • 
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его ЗаруцЕІй сталъ во главѣ войска. Намъ онъ доброжелатель-
ствовалъ болѣе прочихъ» По этому сказанію убійство Ляпу-
нова былч дѣломъ Гонсѣвскаго и Заруцкаго съ его донцами 
Трубецкой т у т ъ вовсе не упоминается. Согласно съ этимъ ска-
заніемъ Маскѣвича, разсказываетъ о смерти Ляпунова и рукопись 
Филарета, только-что здѣсь иниціаторомъ убійства является не 
Гонсѣвскій, a Заруцкій. «Иванъ Заруцкій, говорится въ ней, дья-
волимъ наученіемъ воспрія въ мысль свою, да научитъ казаковъ 
на Прокофья и повелитъ его убити, и яко-же хощетъ, тако тво-
ритъ. И нача напущати казаковъ на Прокофья и наряди грамо-
т ы ссыльиыя съ Литвою и руку Прокофьеву подписати велѣлъ; 
и тако за ссылкою изъ города отъ Литвы велѣлъ ихъ выдати, 
будто Прокофій съ ними своими грамоты ссылается, и хочетъ 
христособранное воинство литовскимъ людемъ въ руцѣ предати 
и самъ съ нимъ пріобщиться. И тако возсташа народы и напол-
нишься людіе гнѣва и ярости на сего нзряднаго властителя и 
воеводу Прокофья Ляпунова безъ воспоминанія его изрздваго и 
мужественпаго ополченія и восхотѣша его придати смерти» 2) . 
Послѣ этого разскашвается о томъ, какъ казаки призвали Ля-
пунова въ свой кругъ и здѣсь убили его. Ясно, что по этому 
извѣстію убійство Ляпунова—дѣл о рукъ только Заруцкаго съ ка-
заками; о Трубецкомъ т у т ъ ни слова. И такъ, на основаніи этихъ 
свидѣтельствъ можно сказать, что участіе Трубецкого в ъ убій-
ствѣ Ляпунова болѣе, чѣмъ сомнительно. У Голландскаго писа-
теля Геркмана находимъ интересное извѣстіе, что Трубецкой не 
только не былъ какимъ—либо потаковникомъ и соумышленни-
комъ воровскихъ замысловъ Заруцкаго, но даже былъ строгимъ 
блюстителемъ порядка въ войскѣ. Трубецкому жаловались кре-
стьяне на грабежи казаковъ Заруцкаго, который содержалъ сво-
ихъ казаковъ грабежемъ, дозволялъ имъ по ихъ желанію «повсюду 
раззорять и грабить крестьянъ и простыхъ людей» 3 ) . Трубецкой 
указалъ на это Заруцкому и Ляпунову и «требовалъ, чтобы они 

1) Сказанія современ. о самозв. ч. Y , стр. 102 . 
2 ) Рукопись Филарета. 
3 ) Сказавія Массы и Геркмана стр. 3 2 7 . 



держали свое войско въ етрогомъ йовиновеніи» 1) . Ляпуновъ охот-
но иеполнилъ требованіе и при этомъ «упрекнулъ Заруцкаго въ 
его распоряжевіяхъ относительно солдатъ и приказалъ ему впредь 
держать ихъ въ болѣе етрогомъ повиновеніи. Это очень оскорбило 
Заруцкаго и онъ возъимѣлъ такую ненависть къ Ляпунову, что 
сталъ грозить ему смертію» 2). Для достиженія своей цѣли За-
руцкій употреблялъ всѣ средства; поэтому онъ внупшлъ своимъ 
казакамъ, что Ляпуновъ—измѣнникъ и пр.. что его нужно погу-
бить. Казаки, послушные своему начальнику, убили Ляпунова. 
Хотя в ъ своихъ частностяхъ этотъ разсказъ иностранца стра-
даетъ не совсѣмъ вѣрною передачею событій, однако онъ цѣненъ 
для насъ въ томъ отношеніи, что даетъ намъ свѣдѣнія о томъ, какъ 
вообще смотрѣли современники на дѣйствія Трубецкаго во время 
стоянки ополченія подъ Москвой и на его отношенія къ Заруц-
кому и Ляпунову. Извѣстіе Геркмана, освобождающее Трубецкаго 
отъ всякихъ подозрѣній въ участіи въ замыслахъ Заруцкаго, за-
служиваете вниманія тѣмъ болѣе, что авторъ собиралъ свои свѣ -
дѣнія о смутномъ времени отъ разныхъ современниковъ и оче-
видцевъ событій, когда былъ въ Москвѣ в ъ царствованіе Михаи-
ла Ѳедоровича 3). Послѣ смерти Ляпунова Трубецкой также не 
былъ единомышленникомъ Заруцкаго. Въ лѣтописяхъ сохранилось 
одно извѣстіе, которое ясно показываете, что отношенія Трубец-
каго и Заруцкаго не были отношеніями людей, проникнутыхъ од-
ними намѣреніями и стремящимися къ одной цѣли. «ІІріидоша 
подъ Москву (это было много спустя послѣ смерти Ляпунова) ко 
князю Дмитрію Тимофеевичу Трубецкому изъ украинскихъ горо-
довъ ратные люди и сташа въ Никитскомъ острогѣ; Отъ Зартц-
каго-же имъ и отъ казаковъ бысть великое стѣсненіе» 4) . Итакъ, 
людямъ, пришедшимъ къ Трубецкому, было утѣсненіе отъ Заруц-

Сказ. Массы и Геркмана стр. 3 2 7 . 
2 ) i b i d . 
3 ) Сказ. Массы и Геркмана. Яредисловіе стр. У . 
4 ) Лѣтоп. о мят. 



каго. Это, конечно, не свидетельствуете объ едино'мыслш двухъ-
воеводъ. Наконецъ, упомянемъ о томъ; что когда.Пожарскій стал«: 
подходить, к ъ Моеквѣ, хо Трубецкой .поопѣшилъ со встречей к ъ 
нему,, a Заруцкій уб^жалъ. Такъ-ли бы должны дѣйствовать еди-
ноиыщенциви?] Мы уже не товоримъ здесь, какъ Заруцкій . безъ 
всякаго вѣдома Трубецкаго подослалъ убійцъ къ Дмитрію Пожар-
скому, а потомъ къ Пожарскому—Лопатѣ . Всѣмъ этимъ мы ста -
раемся уяснить, что<Троицкія власти во главѣ еъ своимъ архи-
мандритомъ верно понимали дѣйствія Трубецкаго и когда писали 
объ немъ Пожарскому, что онъ неволею цѣловалъ . крестъ, т(> 
«писали объ этомъ не потому, что они <вдрволили» к ъ Трубеп-
кому, каікъ человѣку, который имъ «кланялся» (такъ. объясняет« 
г . Забѣлинъ), а потому, что и действительно Трубецкой по сво--
имъ цѣлямъ и :намѣреніямъ не былъ в ъ согласіи съ Заруцкиагь. 
В ъ доказательство ; «того, что Трубецкой дѣйствовалъ за одно съ 
Заруцкимъ, приводить то извѣстіе лѣтоциси, жь котором« • гово-
рится, что он?, йба вмѣстѣ посылали къ Пожарскому в ѣ с т ь о.ішсей-
измѣнѣі/съ д&ВД: остановите (двищеніе оползенія—такъ / у к а з ы в а т ь 
НАІ ЭФОІНзначит«,V щ м ъ в д з ш с я , ничего • не доказывать, Вѣдь весь 
вопросъ, в ъ томъ, .дѣййтворадъ-ли Трубецкай въ данномъ случае 
неволею дли &%отою\ a въ указанном«' извѣстіи л^тодиси рѣшенія 
эздго вопроса не дается, ж следовательно, имъ ничего не объяс-
няются, былъ-ли Трубецкой; единомыщленникомъ Заруцкаго. Сле-
дующее обстоятельство/ замеченное г.- Кедровым«, . можетъ слу-* 
жить, новымъ. доказательствомъ, что Трубецкой'относился къ за* : 
мысламъ Здруцкаго недоброжелательно. В ъ грамоте Путивлявамъ-
Пощаракій 'Пищртъ: «и я-пришел« въ Ярославль; изъ него х о т е -
л а - Ц Д Т Й подъ Москву, и писали намъ и з ъ - подъ Москвы бояре 
К4?зь Дмитрій Трубецкой .да Иванъ 3аруцкій и атаманьг и каза-
ки, что они целовали крестъ псковскому вору.» Пояарскій при-
шелъ в ъ Ярославль во второй половине марта, а следовательно, 
и это известіе пришло къ нему не раньше конца йарта;. а 2 8 
числа того-же месяца Трубецкой цисалъ в ъ монастырь' с « изве-
стіемъ, что онъ целовалъ крестъ неволею и съ просьбой, чтобы 



Троицкія власти писали къ Пожарскому о скоромь выходе изъ 
Ярославля. Если же извѣстія Трубецкого и Заруцкаго о своей 
измѣнѣ посланы были къ Пожарскому для того, чтобы задержать 
его въ Ярославлѣ, то какъ объяснить, что въ то-же самое время 
Трубецкой чрезъ Троицкихъ властей призываетъ его идти скорѣе 
подъ Москву, что онъ въ одно и то-же время желалъ скораго 
прихода Пожарскаго подъ Москву и. не желалъ. Ясно, что не 
будучи единомышленникомъ Заруцкаго, не разделяя его плановъ, 
Тру'бецкой цѣловалъ крестъ вору неволею. Трубецкой не былъ 
человѣкомъ твердаго характера, не былъ такимъ высоконравствен1-
нымъ патріотомъ, который предиочелъ бы смерть измене. А при 
Тогдаганихъ обстоятельствах^ при распущенности и злодѣйствѣ 
казаковъ, было очень возможно, что прямой отказъ Трубецкаго присяг-
нуть вору повлекъ-бы за собою смерть. По этому-то онъ счелъ 
за лучшее действовать скрытно: предъ казаками казаться ихъ 
сторонникомъ и въ то-же время желать соединенія съ Пожар-
скимъ. Что, действительно, присяга Трубецкаго и многихъ дру-
гихъ воеводъ была результатомъ насилія казаковъ, объ этомъ 
сохранилось и прямое свидетельство, хотя и не могущее претен-
довать на особую авторитетность. « Г р е х ъ нашъ, читаемъ въ 
этомъ известіи, постиже насъ подъ Москвою, воинскіе люди въ 
безуміе впадоша. Боярину князю Дмнтрію Тимофеевичу Трубец-
кому непослушны быта, и осилыпа бояръ и воеводъ своихъ, 
вси поцбловаша крестъ псковскому вору» *). 

в ) Несомненно, далее, что в ъ то время какъ -двигалось опол-
ченіе Пожарскаго и потомъ устроялось в ъ Ярославле, въ ололче-
ні.и подмосковномъ шли два теченія: одни стали тяготеть къ но-
вому ополченію, a другіе желали продолженія смуты, потому что4 

видели въ ней очень удобную почву для различныхъ грабежовъ 
и насилій. Эти два теченія во всей своей силе были и тогда, 
когда подъ Москвой затеяли целованіе креста псковскому вору. 
В ъ то время какъ казаки охотно присягнули ему, «дворяне не 

*) Рук. Моск. Дух. Ак. № 2 0 1 , я. 54 об. 



восхотѣша тому вору креста цѣловати,» за что казаки хотѣли 
и х ъ «иобити и сильно иныхъ ко кресту приведоша, а иные и з ъ — 
подъ Москвы утекоша* 1) . И такъ ; когда Троицкія власти писа-
ли Пожарскому в ъ Ярославль, что «дворяне и дѣти боярскіе ц ѣ -
ловали крестъ неволею,» то писали о томъ, что дѣйствительно 
происходило подъ Москвой. Если-же такъ, то, конечно, лишь толь-
ко явилось-бы к ъ Москвѣ Нижегородское ополченіе, какъ в с ѣ эти, 
невольно присягнувшіе, приняли бы его сторону и стали бы вмѣ-
стѣ съ нимъ за общее дѣло. Слѣдовательно, опасность для Ниже-
городская ополченія отъ казаковъ была вовсе не такъ велика, 
чтобы могла служить серьезной причиной долгаго промедленія его 
в ъ Ярославлѣ . Будучи в ъ Ярославлѣ , Пожарскій могъ-бы сказать 
о казакахъ то-же самое, что онъ сказалъ объ нихъ, будучи 
в ъ Нижнемъ: «когда будемъ подъ Москвою всею ратью, то каза-
камъ дурна дѣлать не дадимъ.» Даже нужно замѣтить, что те-
перь они (казаки) становились слабѣе, потому что районъ ихъ 
власти на сѣверъ отъ Москвы неизбѣжно уменьшался болѣе и 
болѣе. Слабость свою казаки доказали бѣгствомъ изъ—подъ Мо-
сквы, когда узнали о приближеніи Нижегородская ополченія. 
Если-же Пожарскій сталъ медлить в ъ Ярославлѣ главнымъ обра-
зомъ потому, что исиугался измѣны казаковъ, хотя раньше и 
самъ сознавалъ важность скораго выхода, то понятно Троицкія 
власти имѣли полное право и даже должны были звать его идти 
къ Моеквѣ «на с п ѣ х ъ , » когда узнали, что в ъ дѣйствительности-
то казаки вовсе не такъ страшны и что самая-то измѣна далеко 
не всѣми раздѣляется охотно и что даже одинъ изъ главныхъ 
воеводъ Трубецкой присягнулъ неволею. Они были ближе къ под-

московному ополченію и потому знали обстоятельства дѣла луч-
ше Пожарскаго, который получалъ вѣсти объ этомъ ополченіи 
черезъ третія руки - да еще отъ такпхъ людей, которые имѣли 
интересъ намѣренно увеличивать опасность и нагонять на него 
страхъ. 

*) Лѣтоп. о мятеж, стр. 242. 



е) Имѣли основаніе Троицкія власти звать Пожарскаго «на 
спѣхъ* къ Москвѣ и потому, что въ то время когда Пожарскій 
стоялъ въ Ярославлѣ, положеніе поляковъ въ Кремлѣ было тако-
во, что ихъ выжить оттуда было легче, чѣмъ послѣ х) . Поло-
женіе польскихъ дѣлъ было тогда слѣдующее. Ходкѣвичъ стоялъ 
въ Можайскѣ и ждалъ отъ короля новыхъ силъ. Здѣсь онъ ско-
ро получилъ извѣстіе отъ Смоленскаго воеводы Якуба Потоцкого 
что онъ (Якубъ) высылаетъ племянника своего Николая Струся 
съ тремя тысячами на смѣну тѣмъ, которые сидятъ въ Кремлѣ. 
Но нужно знать, что Потоцкій былъ недружелюбно расположенъ 
къ Ходкѣвичу и въ томъ-же духѣ настроилъ своего племянника. 
Узнавъ о выступленіи Струся, Ходкѣвичъ подвинулся къ Москвѣ 
и всталъ за 5 0 верстъ отъ нея, гдѣ и ожидалъ Струся 4 недѣ-
ли. Изъ стана Ходкѣвича въ Кремль доставлялись запасы. Послѣ 
четырехъ-недѣльной стоянки Ходкѣвичъ подвинулся къ Москвѣ и 
всталъ на Дѣвичьемъ полѣ; за нимъ пошелъ и Струсь. Между 
двумя польскими полководцами начались переговоры: Струсь тре-
бовалъ удаленія Гонсѣвскаго изъ Кремля и самъ хотѣлъ занять 
его мѣсто; Ходкѣвичъ защищалъ Гонсѣвскаго. Но Гонсѣвскій самъ 
нашелъ лучшимъ оставить Кремль и уступить это мѣсто Струсю. 
Струсь со своимъ отрядомъ вступилъ въ Кремль. Но изъ Кремля 
вслѣдъ за Гонсѣвскимъ вышли всѣ сторонники его, со Струсемъ 
осталась только часть Сапѣжинцевъ подъ командою Будзила. Та-
кимъ образомъ, приходъ Струся не усилилъ польское войско, но 
ослабилъ. Въ тоже время четыре тысячи Сапѣжинцевъ, не полу-
чая платы за тѣ вещи, которыя были заложены имъ, составили 
свою конфедерацию и ушли съ своими залогами въ Польшу— 
взыскивать слѣдуемое имъ за службу жалованье. Ходкѣвичъ-же 
опять отошелъ отъ Москвы собирать запасы, и его жолнѣры 
ушли даже в ъ глубину Новгородской земли, гдѣ было еще не 
такъ опустошено. Но здѣсь они были разбиты шведами. Ходк,ѣ-
вичъ заботился только о томъ, чтобы продовольствовать горнизо-
ны в ъ Кремлѣ до зимы, самъ онъ не торопился къ Москвѣ. ймен-

*) Костомарова Смутное время I I I , 2 6 9 , 



но вотъ теперь, когда въ Еремлѣ польское войско- было очень 
ослаблено,, а: отряды Ходкѣвича разсыпались для добыванія запа-

-совъ, всего удобнее было явиться Шщецородскому ополченію къ 
Мосйвѣ Тогда бм , осажденныхъ въ- Кремлѣ поляковъ скорее 
можно было понудить къ сдаче, а управивташ>.;съ ними, легче 
•было дать ' отпоръ Ходкѣвичу, который; конечно, поспѣнімъ-бы 
m выручку своей братіи. Напрасно некоторые (Забѣлинъ) не : хо-
тятъ придать болыпаго зпаченія факту прибытія поДъ , Москву 
Ходкѣвича. Изъ польскаго диевника событій міожно видѣть, какое 
значеніе вспомогателышмъ сила.мъ придавали осажденный; поляки. 
Изъ' Кремля постоянно раздавились голоса, взывавщіе о нойощи 
.и жаловавіпіеея на свою слабость и беспомощность. Вотъ,-напр., 
•что писали изъ Кремля къ Ходкѣвичу 2 7 іюля: «униженно про-
симъ вашу милость смиловаться надъ наш имъ здоровьемъ. и ну-
ждой, не осуждать пасъ на большое бѣдствіе, принять милостиво 
настоящее наше, заявленіе и свести пасъ со стѣнъ къ последне-
му дню августа, потому что терпеть долее этого срока намъ, яо-
теряетшмъ всѣ силы, не дозволяютъ законы человечества, наше 
здоровье и наконецъ ваше обещаніе, . іѵ гетманъ» 2 ) . Это—одинъ 
изъ многихъ случаевъ такахъ заявленій. 

Некоторые утверждаютъ, что Троицкія власти, когда сооб-
щали Пожарскому о невольной присяге Трубецкого, то сообщали 
•ему неправду; но чтобы этимъ не набросить тени на Діонисія и 
Палицына, прибавляютъ, что цель ихъ была добрая. Говорятъ: 
«видно, что Діонисію п Палицыну хотелось оправдать Трубецко-
ю : они имели прекрасную цель —установить миръ и согласіе ме-
жду военачальниками, убедить ихъ къ единому действію противъ 
враговъ отечества: эта цель видна во всякомъ ихъ поступке, во 
еедаомъ поеланіи» 3) . Несомненно, что т а ш стремленія были при-
сущи преіг. Діонисію д Авраамію Палицыну. Но оправдывались-ли 

*) Подробнѣе объ этомъ см. у Костомарова, Смутное время I I I , стр. 
269—271. 

2 ) Рус. Ист. Бпб. т. I стр. 306 . 
3) Смирновъ. Біографія кн. Пожарскаго стр. 2 6 . 



бы дѣйствія ихъ. если-.бы они звали Цржарскагр . ^ а е д р щ щ і с ъ 
завѣдомымъ врагомъ, который могъ .принести херьешый, вредъ 
Пожарскому, и его дѣлу? Нѣтъ; чтобы убѣждать Пожарскаго д а к ъ 
.настойчиво с©единиться СЪч-еловѣкомъ, котораго онъ подозрѣ-
валъ в ъ коварныхъ замыслахъ^ для этрго Тропцкія власти долж-
ны были иапередъ ,убѣдитъся, что подозрѣнія Пожарскаго 
ве правы, что Трубецкой нс.питалъ коварныхъ замьвдовъ. Не убѣ -
дившись въ этомъ, ощі не могли быть увѣрены в ъ добрыхъ ре-
з у л ь т а т а х ъ своихъ дѣйствій и въ случаѣ л е ч а л ь н ы х ѵ , обстоя-
тельствъ встрѣчи воеводъ опи не имѣди-бы никакихъ оправданій. 
Хотя и съ добрымп цѣлями, но подвергать опасности Пождрскаго 
и съ нимъ общее дѣло—это было-бы неразумно. Преп. Діоцисій 
п Авравмій Палицынъ были-бы очень близоруки, если-бы не по-
нимали всего этого. Но когда мы.знаемъ, что подъ Москвой серь-
езной опасности ополченіе Пожарскаго не могло встрѣтить, то цо-
литика Діонисія и Авраамія становится понятной и разумной, 

Вышедшн пзъ Ярославля въ коиц£ іюля, Нижегородское опол-
ченіе 1 4 августа пришло въ Троицкій монастырь. Троицкія вла-
сти, а равно и воеводы, какіе случились в ъ іМоцастырѣ, встрѣти-
ж опрлчеиіе съвелидою честію. Расположившись станрмъ в ъ с л о -
бодѣ Клементьевой, Пожарскій, прежде чѣмъ идти къ ЙІосквѣ, хо -
тѣлъ договориться ѵ съ казаками, «чтобъ другъ на друга, никакого 
зла не умышляли » х) . Такая предосторо;кность Пожарскаго вполнѣ 
понятна. Вѣдь нуяшо помнить,- что не задолго предъ тѣмъ щъ 
стана казацкагѳ было сдѣлано покушеніе на его жизнь, Смотря 
на дѣло съ болѣе общей точки зрѣнія, Тропцкія власта были 
вправѣ говорить, что казаки безспльны нанести ополченію суще-
ственный вредъ, что изъ за нихъ откладывать, походъ не стоитъ. 
Но вождю ополченія, только что на себѣ испытавшему коварство 
казаковъ, естественно было, прежде чѣмъ сдѣлать послѣдній шагъ, 
призадуматься,, какъ-бы устранить возмояшость новыхъ коварныхъ 
замысловъ ихъ. И потому-то онъ вознамѣрился заключить съ ни-
ми договоръ. А между тѣмъ изъ Москвы князь Трубецкой «не-

*) Лѣтоп. о мятеж, стр. 2 6 8 , 



престанно* писалъ къ архимандриту и келарю, что «казаки всѣ 
изъ подъ Москвы для великія скудости хотятъ идти прочь, а къ 
Литовскимъ людямъ в ъ Москву идетъ гетманъ Ходкѣвичъ на про-
ходъ со многими людьми и съ запасы, и князю Дмитрію Михай-
ловичу къ Москвѣ поспѣіпити и Литовскихъ-бы людей въ Москву 
съ запасы не пропустите» Архимандритъ Діонисій и Авраамій 
стали поэтому просить князя Дмитрія и все войско спѣшить къ 
Москвѣ. Но въ войскѣ было большое разногласіе. Одни хотѣли 
идти подъ Москву, другіе не хотѣли, говоря, что «князя 
Дмитрія манятъ подъ Москву казаки, хотятъ его убить, 
какъ и Прокофья Ляпунова убили» 2). Однако, когда Пожарскій 
услыхалъ, что гетманъ къ Москвѣ будетъ скоро, то и самъ понялъ, 
что теперь «не до уговору съ казаками» 3), что необходимо 
устремить силы на общаго русскаго врага. Нотому-то онъ наскоро 
отправилъ въ Москву предъ собой князя Василія Туренина и ве-
лѣлъ ему стать у Чертольскихъ воротъ, и въ тотъ-же день самъ 
началъ приготовляться къ выходу. У преп. Сергія и Никона от-
пѣли молебны.—Поедѣ этого Пожарскій, взявъ благословеніе у 
архимандрита^ Діонисія, двинулся съ войскомъ изъ монастыря. 
Архимандритъ-же Діонисій со многими священниками, діаконами 
и со всею братіею, взявъ иконы и крестъ, вышелъ провожать 
войско. Шествіе остановилось на горѣ Волкушѣ . Здѣсь войско 
начало прикладываться къ иконамъ. Въ то время какъ происхо-
дило это прикладываніе, архимандритъ каждаго воина осѣнялъ 
крестомъ, а священики окропляли святою водою. Но войско очень 
смущалось тѣмъ обстоятельствомъ, что вѣтеръ въ это время дулъ 
в ъ лицо. Это, по понятіямъ того времени, было худымъ знакомъ. 
Видя общее смущеніе всей рати и воеводъ, преп. Діонисій со 
слезами сталъ призывать на помощь Пресв. Богородицу и чудо-
творцевъ. Когда всѣ приложились къ иконамъ и, получивъ благо-
словете, отправились въ путь, преп. Діонисій вслѣдъ войску еще 

*) Авр. Пал. Объ осадѣ Тр. мои. стр. 233 . 
2) Авр. Палт^ Объ осадѣ Троицк, монастыря стр. 2 3 4 . 
3) Лѣтоп. о мятеж, стр. 268 . 



разъ осѣнилъ крестомъ и окропилъ святою водою, сказавъ ври 
этомъ со слезами: «Богъ съ вами и великій чудотворецъ Сергій, 
да поможетъ иостояти и пострадати вамъ за истинную право-
славную христіанскую вѣру, силою креста да будете вооружени» *). 
И вдругъ послѣ этихъ словъ Діонисія встрѣчный вѣтерь переме-
нился и сталъ сильно дутъ въ тылъ воинскимъ людямV отъ оби-
тели св. Троицы, «яко отъ самаго чудотворцова Сергіева гроба » 2) . 
Это очень ободрило войско. Всѣ ратные люди были обнадежены 
этимъ и стали ждать себѣ милости Божіей. Попутный вѣтеръ 
дулъ въ продолженіе всего времени, пока побили гетмана и ото-
гнали его отъ Москвы 3 ) . Вмѣетѣ съ ополчеиіемъ отправился къ 
Москвѣ и келарь Авраамій Палицынъ. 

Поздно вечеромъ 1 9 августа ополчееіе пришло на берега 
Яузы и въ пяти верстахъ отъ Москвы остановилось ночевать. 
Трубецкой, узиавъ о приходѣ Пожарскаго, въ ту-же ночь присы-
лалъ къ нему не однажды съ приглашеніемъ къ себѣ «стоять въ 
таборы.» Но кн. Дмитрій и съ вимъ вся рать отказались отъ 
этого приглашенія: «отнюдь тому не быти, чтобы намъ стати 
вмѣстѣ съ казаками, » говорили они. На другой день съ рѣки Яузы 
Пожарскій двинулся къ Москвѣ., Трубецкой еще разъ сдѣладъ 
попытку соединиться съ нимъ, для чего самъ съ своими ратными 
людьми встрѣтилъ его и началъ звать стать въ одномъ съ нимъ 
станѣ . Но Поя^арскій опять отказался и расположился особо у 
Арбатскихъ воротъ. Это, естественно, весьма оскорбило Трубец-
каго и потому-то онъ, а съ нимъ вмѣстѣ казаки начали на князя 
Дмитрія Пожарскаго и Кузьму и на ратныхъ людей «нелюбовь 
держать» 4) . Такой ходъ дѣла, очевидно, ничего не говоритъ 
противъ признанпаго нами положенія, что Трубецкой желалъ сое-

*) Лѣтоп. о мятеж, стр, 270; Нов. Лѣт. стр, 155. 
3 ) Рук. Моск. Дух. Ак. №203, л. 49 об. Не мѣшаетъ, между про-

чймъ, замѣтить, что Симонъ въ «житіи» Діояисія говоритъ, что этотъ раз-
сказъ о выходѣ ополченія изъ монастыря онъ сдыіналъ отъ самого князя 
Дмитрія, который „словесно намъ (т. е. Симону и братіи) со многими сле-
зами исповѣдалъ" (стр. 92) . 

3 ) Лѣтоп. о мятеж, стр. 270 . 
4) Лѣтоп. о мятеж, стр. 271 . 



диненія съ Пожарскимъ. Оиъ сталъ «.держать нелюбовь» на По-
жарскаго только. уже послѣ нѣеколькяхъ. попытокъ соединиться 
^ъ нимъ. ;Изъ. этихъ обстоятельства видно, папротивъ, что жела-
ніе - быть за одно съ Пожарскимъ у Трубецкого было очень; силь -̂
дае. Онъ несколько разъ взываетѣ къ Пожарскому о соединеніи 
и потомъ для той-же цѣли выходитъ-встрѣчать Пожарскаго; не 
смотря на то, что своимъ чиномъ былъ гораздо выше. его. Въ 
этомъ поступ&ѣ Трубецкого признаютъ «большое снисхожденіе» 
.съ его стороны даже такіе біографы *), которые склонны вндѣть 
•во в с ѣ х ъ , поступкахъ кн, Трубецкого только дурную сторону. 
Если^ке не смотря на то, что Трубецкой въ пользу общаіго дѣла, 
в ъ пользу соединенія жертвовалъ своимъ честолюбіемъ и даже 
/своимъ правомъ, то естественно ему было оскорбиться, когда его 
жертва была отвергнута. Итакъ, въ данномъ случаѣ, по нашему 
мнѣнію, Пожарскій простеръ свою осторожность за границы и 
тѣмъ вызвалъ разрывъ съ собой Трубецкого,-разрывъ, несомнѣнно, 
весьма вредный для общаго дѣла. 

На третій день ( 2 2 августа) по нриходѣ Пожарскаго къ 
Москвѣ явился сюда и гетманъ Ходкѣвичъ, такъ долго бывшій 
предметомъ страха для русскихъ; и ярёдметомъ іфдеждъдля поля-
ковъ. Намъ нѣтъ никакой надобности описывать битвы русскихъ 
•съ войскомъ Ходкѣвича. Укажемъ только на то обстоятельство, 
что казаки, «хотя и ворчали на земскихъ людей, » тѣмъ не менѣе 
участвовали въ этихъ битвахъ и тѣмъ много помогли дѣлу. Въ 
рѣшительной стычкѣ съ Ходкѣвичемъ 2 4 числа августа они зани-
мали очень видную роль. При этомъ нужно упомянуть, что возбу-
дителемъ казаковъ къ битвѣ въ этотъ день былъ Авраамій Пали-
цынъ. Онъ сяазалъ имъ нѣсколько льстивыхъ словъ и пообѣщалъ 
за подвигъ наградить монастырской казной, т. е. затроиулъ самыя 
чуткія стороны казацкаго духа: ихъ военное самолюбіе и ихъ 
страсть къ наяшвѣ. Поэтому понятно, что казаки бились въ тотъ 
день съ Ходкѣвичемъ очень усердно. Они шли въ бой съ одуше-
вляющимъ крикомъ: Сергіевъ, Сергіевъ. По разсказу Симона 

*) С. Смгірновъ въ «біографія Пожарскаго» стр. 59. 



Азарьина, казакамъ обѣщалъ < тогда дать денегъ не .одияъ' Авра-' 
амій Палицьшь, но и архимандритъ. ДіонисШ, тшторый вмѣстѣ* съ 
Палицыиымъ и раньше в ъ Москве у ш ц а л ъ вшшскихъ- людей и 
поддерживалъ в ъ нихъ бодрость. «Слышавъ же сія (т. е̂  узн&въ 
о первоначальныхъ раздорахъ подъ Москвой), архимандритъ Ді<и 
нисій и келарь Авраамій оскорбипгася зѣло, и призвавъ препо--
добнаго чудотворца . Оергія, скораго помощника, подвигошася ш 
обители и пріидоша подъ Мосйву и вмѣстѣ; съ Коамою моліша. 
ихъ, да пріидутъ во смирешс'и дѣлу ратному нарухи тѣмъ-не-
учинятъ, н многимъ челобитьемъ приведоша-ихъ во омиреніе, 
также и воинёкихъ людей ^обоихъ полковъ пршшшающе къ1 еебѣ 
и пищею и питіемъ утѣшающе ихъ-, ж тако и т ѣ х п б ^ ш ш ш ъ 
моленіемъ въ братолюбіе приведоша- а иже казацкое - воинство, 
негодовавше,. тааголаше- называюще.себя бѣдны и непожаловаяны, 
симъ ' обѣщающеся &сю Gвргіщ тзну • дати: аще:. рече, во-
стоите ж пойожетъ вамъ Господь, ^аще-ж^ли, рече> а е посяоита и ' 
одолѣютъ погавіи, вся еія в ъ разграбйеше. будете» *). Р е з у л ь т а т о в -
эггихъ обедцаній ;по Симону, и * б ш а ? воодушевленная битва каза-
ш в ъ : съ Ходкѣіввдемъ, о йоторой мы сейчасъ упомянули; «Сльэн 
шавше сія, говорить Сдшшъ, .. • -казаки*.., <во. время благополучно-
кдикнупха -ясакомъ чудютворцевыміь:. Сергіевъ, Сергіевъ и стремив--* 
шеся., на поганыхъ1 единодуш^ и ;поможе имъ - Господь Богъ» 2 )у 
Не знаемъ • только,, какъ въ это время' (т . е. иередъ -битвой съ-
Ходкйвичемъ " 2 4 августа) могъ быть 1 въ Іѳс&вѣ архамандритъ 
Діонисій -и к а ш * < ж ъ могъ 'принимать участіе •• т> .воодуншвленіГ' 
казаковъ; когда изъ сказавія. Палицыиа извѣсжо, что ію>- Москву 
с ъ Пожарши-мЪі,-отправился: ^̂ одйнъ »'Надицдаъ/ a Діонійй ш ш & у 
прй&ожалъ о горы Волкуши. Одно изъ-двухгьс Й Л Й . С Щ Ш Й Ъ , 

приписывая вмѣстѣ съ . Аврааміедгь й Д І О Е И С І Ю : воодушевление -
казаШъ^дерЙдъ битной с ^ гХодк^шчемъ. яеренутадъ обстоятель-' 
стзва- дѣла, или Діовисій в п р а в и л ear въ'; :jtfoe$sy • вскорѣ-дае иосл^г 
Пожарскаго w жѣ Ш-. *чиол# ö H ^ i J ^ j ^ - B I p H e e ' . - первое; ни 

г ) Рук. Моск. Дух. Ак. № 203, л. 50 об. 
2) ibid. л. 5 Ï . 1 V- - ' -



вотъ почему. Симонъ Азарьинъ говоритъ, что съ Діонисіемъ от-
правился в ъ Москву и Палицынъ; но известно, что прежде съ 
ополченіемъ Пожарскаго Палицынъ отправился одинъ; следова-
тельно, чтобы ему опять отправиться взъ монастыря съ Діони-
сіемъ, нужно было воротиться въ монастырь. Ополченіе пришло 
в ъ Москву 2 0 августа; следовательно, воротиться въ монастырь 
Авраамій могъ не раньше 2 1 числа, а 2 4 числа мы видимъ его 
опять въ Москвѣ. Какая могла быть цѣль такихъ быстрыхъ 
разъѣздовъ?! 

Ходкѣвичъ былъ отогнанъ; но послѣ отогнанія его, в ъ ко-
торомъ участвовали оба ополченія, вражда между Трубецкимъ и 
Пожарскимъ, между казаками и земцами не прекратилась. Вое-
воды не хотѣли уступать одинъ другому ни въ чемъ. Однимъ 
изъ нунктовъ, служившимъ предметомъ раздора, былъ вопросъ о 
томъ, гдѣ сходиться воеводамъ для совета. Трубецкой хотѣлъ, 
чтобы в с ѣ — и князь Дмитрій и Кузьма Мининъ-пріѣзжали къ 
нему, «яко къ честнейшему.* Князь-же Пожарскій не хотѣлъ къ 
нему ѣздить. Казаки же по прежнему стали ругать дворянъ и. 
дѣтей боярскихъ, бывшихъ въ полку Пожарскаго. Они указывали 
на то, что въ войскѣ земскомъ всѣ живутъ в ъ полномъ доволь-
с т в е и богатятся; а они (казаки) наги и голодны. Вследствіе 
этого они грозили уйти изъ-подъ Москвы, а « иніи хотяху дворянъ 
побити и.имѣнія ихъ разграбити» *). 

Таковое положеніе делъ подъ Москвой всего более должно 
было опечалить преп. Діонисія и Авраамія Палнцына, положив-
щихъ столько стараній и заботъ для того, чтобы соединить в ъ 
общемъ деле две русскія силы. Кроме того, они должны были 
чувствовать себя неловко: такъ настойчиво они уговаривали По-
жарскаго спешить подъ Москву, такъ обнадеживали его, такъ 
хлопотали за Трубецкаго, а теперь слышать, что Пожарскій съ 
Трубецкимъ враждуютъ. Понятно, что гіослѣ всего этого они не 
могли остаться равнодушныяи зрителями враждебныхъ отношеній 

О Авр> Пал. Объ осадѣ Троиц, монастыря стр. 243. 



в ъ ополченіяхъ; песомнѣнно, они принимали мѣры для прекраще-
нія вражды. Какъ свидѣтельотво ихъ заботы о примиреніи кня-
зей, до насъ дошло «посланіе двѣма княземъ Дмитріемъ о соеди-
неніи и любви» Приславшее это посланіе называютъ себя 
«нищими», но не называютъ своихъ .именъ. Но на томъ основа-
ніи, что оно найдено въ архивахъ Троицкой Лавры и что съ дру-
гой стороны слово назиданія князьямъ Трубецкому и Пожарскому 
могли всего удобнѣе сказать именно Троицкія власти, стоявшія 
къ князьямъ въ близкихъ отношеніяхъ, обыкновенно признаютъ, 
что посланіе это писано властями Троицкаго монастыря. Это со-
ображеніе нужно признать достаточно вѣрнымъ; но при этомъ 
одни изслѣдователи. утверждаютъ, что посланіе писано однимъ. 
преп. Діонисіемъ (À, В . Горскій, Голохвастовъ), другіе говорятъ, 
что въ составденіи его участвовалъ вмѣстѣ съ Діонисіемъ и Па-
лицынъ (Кедровъ). Въ доказательство послѣдней мысли указы-
ваютъ на то обстоятельство, что увѣщаніе князей ведется не отъ 
одного лица: «ниіціи должное поклоненіе смиреннѣ исправляемъ»; 
слѣдовательно, говорятъ, кромѣ Діонисія кто нибудь учавствовалъ въ 
составленіи посланія; а что это былъ Палицынъ, а не другой кто, 
въ доказатольство ссылаются на нѣкоторыя выраженія изъ. цос-
ланія, которыя сходны съ выраженіями, встрѣчаюшимися въ «ска-
заны» Палицына. Указываютъ, напримѣръ, на слѣдующее выра-
женіе посланія: «великій убо сынъ громовъ вопіетъ», напоминаю-
щее выраженіе Палицына; «сверженный убо ,съ небесъ непре-
станно гонитъ насъ по сказапію сына Громова» ( у Палицына 
стр. 2 0 4 ) ; указываютъ, далѣе, на уиотребленіе однихъ и тѣхъ-
же историческихъ примѣровъ в ъ посланіи и въ «сказанід» Пали-, 
цына, напр., о чудесахъ в ъ землѣ Египетской, однихъ текстовъ: 
не искусиши бо Бога имѣти в ъ разумѣ (у Палицына, стр. 3 7 ) , 
находятъ, наконецъ, въ посланіи обороты рѣчи, подобные Пали-
цынскимъ (вопросительная форма рѣчи). При недостаткѣ ясныхъ 
указаній, кто писалъ посланіе, конечно, и эти всѣ соображенія 

Напечатано съ Акт. Арх. Эксп. т. I I , стр. 369 , № 2 1 9 . 



йагёюгь цѣну^ но никакъ нельзя иМъ придать'значеиія несомнен-
ной доказателмюсти. Если руководиться сходствомъ немиогихъ 
фразъ изъ Ш й п а г о сЙшгешя Палицйна съ фразами, находящи-
мися въ "разныхъ грамотахъ смутнаго времени, или, еслй упо-
треШйіе^ въ' райныхъ сочиненіяхъ однихъ йсй)рическихъ : примѣ-
ровъ г т е к с т о в ъ признать доказательствомъ, ч т о а в т о р ъ ' э т и х ъ 
сочинешй é b i A одинъ й 'тотъ-же, то можно придти къ неойсщан-
нымъ выводамъ. В ъ опйсаніи : бѣдбтвій того времени ,въ разныхъ 
грайотахъ я сочиніёніАхъ встрѣчаетЬя- множество с х о д н ы е фразъ, 
чт<? одйако эййакъ" н'е: мё&еті служить доказательством^ что всѣ ' 
они были : писаны одйимъ! іицемъ, тѣмъ болѣ:е не можетъ 'слу-
жить доказательством ъ этого' употребленіе1 однихъ и тѣхъ-же тёк-
стовъ *)• Л такъ, сходство фразъ и • текстовъ ' в ъ поеланій князь-
ямъ и въ «скйзаніи* Пклицына не даютъ права рѣшительно за-
являть^ что 'Налицыиъ участвовала въ его писаніи. Мбжно за-« 
подозритіГ у ч а с т а Палицына въ собтавленіи посланія на томъ :<ос-
нованій; ' ч ^ ' б н ъ ^ / ^ ' время/ когда писалось он^ .былъ/ вѣроятно;1 

в ъ 1ЬскйѣТ , , 1Йй откуда ' вйдно, чтѵ -оиъ йозвратйлся оттуда 
сйбро; УсШше^же это^МсаУо, : fe^'oiWâo, W коніф-'сентября или 
в ѣ ' Ы а л ѣ октября," в>ь концѣ октября воеводы Тру-
бецкой и noMpcki f t 'ёовсѣмѣ- пѳйи^лисѣ . Но1 ^сли даже Пали-• 
цынѣ в ъ в р е м іг бьілъ ѢѴ м^насткфѣ', T ö во случаѣ 
егй' учасйё' въ собтавленій 'пюЬланія Müfrio бьгіъ только второсте--
пейнымъ, ' й о й м у ^tö-несомненно, что составленіе й писаніе ; раз-
ныхъ 1 г р а м о й и посланій и' пр. велось въ кельѣ архимандрита 
Діонисія'и; 'гіо^ъ его' ѣеиосредственйыМъ руководстшшъ; ! М ы ш>-
жемъ, п о і я & л ^ йредставий' д-ѣло т а к ъ - w o АвраамШ Палицынъ," 
возвратившись йзъ-подъ'Мобквы, илакакъ иначе; сообщилъ Діойжмю ö 
п р 0 и с х 0 Д и в т і ѣ > таъіъ ссорахъ меяцу опойёніями, a Діонййй тіоспѣ-
Ш І & ъ ' ^ п и Ы т ь ѣ н я з ь я м ъ с л о й О ^ б ѣ п і а ш я . В ё с ь строй ігосланія В П Ш Р ® ' 
сіб^УЙ^ no öffoco6y ^злбкен?^ тлавной мъіслй съ < изѣѣстнойзащи^ 

н У' « . ... ч\ U ?;і!і .Iі :LJ - 11, ? 

*) Въ олисаніи бѣдствій времени, напр., сходны грамоты Смольнянъ, 
Москвичей, f Гермогена и Троидкія. Неужели всѣ онѣ писаны однимъ 
лицемъ?! ' ' ' ' '* 



тительной рѣчыо Діоиисія. Въ обоихъ этихъ сочиненіяхъ авторъ 
изъ свидѣтельствъ священнаго писапія и отцевъ церкви выводить 
свои главныя мысли. Это обстоятельство во всякомъ случаѣ по-
важнее, чѣмъ случайное и не очень разительное сходство отдѣль-
ныхъ фразъ, на основаніи которыхъ. хотятъ приписать посланіе 
Палицыну. Что въ посланіи «нищіи» (многіе, а не одинъ) «по-
клоненіе смиреннѣ исправляютъ», то это не то значить, что оно 
писано не однимъ лицемъ, а только то, что оно посылалось ар-
химандритомъ отъ всего монастыря, отъ всей братіи, какъ и дру-
гія грамоты обители. И такъ, мы думаемъ, что посланіе это на-
писалъ преп. Діонисій по поводу новыхъ слуховъ о враждѣ кня-
зей съ цѣлію примирить ихъ ' ) . 

Обращаемся къ содержанію посланія. При чтеніи его прежде 
всего поражаемся множествомъ текстовъ изъ священнаго писанія 
и отчасти изъ св. отцевъ, что внолнѣ согласно съ предположені-
емъ, что его писалъ преп. Діонисій, о которомъ извѣстно, что 
онъ любилъ читать въ кельи подолгу священныя книги 2) . Пос-
ланіе можетъ быть раздѣлено на три части. Въ первой части 
послѣ изъявленія должнаго поклоненія князьямъ со стороны пи-
шущихъ, указывается прежде всего на то, что они (князья) про-
исходить отъ одного корня съ родомъ. князей отъ благовѣрнаго 
Владиміра до Ѳедора Ивановича, а потому должны быть мужест-

1 ) Есть еще мнѣніе, по которому посланіе князьямъ писали какіе-то 
невѣдомыѳ міру подвижники, бѣжавшіѳ въ пустыню (Кояловичъ. Рѣчь на. 
актѣ 1 8 8 0 г. Стр. 60) . Хотя, по видимому, это мнѣніе основывается на са-
момъ посланіи, которое приходитъ отъ нищихъ, бѣжавшихъ въ пустыню;, 
но пустыней архимандритъ Діонисій могъ назвать въ общемъ смыслѣ мона-
стырь, который по идеѣ долженъ прерывать всякую связь съ міромъ. А 
вѣрнѣе всего, что выраженіе „бѣжавшіе въ пустыню" относится н е к ъ слову 
„ншціи", а* къ слову „матери". Прочтемъ здѣсь это мѣсто въ связи. „Вы-
сокопрестольныя Россійскія державы богоспасаемыя матери чадамъ, бѣжав-
шія въ пустыню. оОолченныя въ солнце Христа" (т. е. это род. пад. един, 
числа, а не имен. множ.). 

2 ) « В ъ кельи своей... отъ Апостола и отъ Евангелія часто прочито-

ваше по вся дни» (Жит. пр. Діонисія стр. 2 3 — 2 4 ) . 



венны подобно тѣмъ. Что касается ихъ (увѣщателей) ; то они съ 
своей стороны будутъ возсылать молитвы къ Богу объ у с п ѣ х ѣ 
предпринятаго дѣла очищенія Москвы, но для этого необходимо, 
чтобы оба главные воеводы дѣйствовали за одно; а потому, го-
ворятъ увѣщатели: «монимъ убо васъ, о, благочестивіи князи 
Дмитріе Тимофѣевичъ и Дмитріе Михайловичъ, сотворите любовь 
надъ всею Россійскою землею, призовите въ любовь къ себѣ в с ѣ х ъ 
любовію своею; поприте врага, ненавидяіпаго любви въ человѣ-
ц ѣ х ъ ; смиритеся подъ крѣпкую руку Божію, да вы вознесетъ во 
время свое и да прославится имя ваше въ вѣчныхъ родѣхъ, яко 
совершители бысте заповѣдемъ Господнимъ; отрините клеветни-
ковъ и смутителей отъ ушесъ вашихъ и возлюбите другъ друга 
нелицемѣрно, не словомъ, но дѣломъ — отъ права сердца» *). По-
слѣ этого идетъ цѣлый <рядъ выписокъ изъ священнаго писанія и 
преимущественно изъ евангелія и посланій Іоанна, въ которыхъ 
указывается на заповѣдь о любви; особенное-же вниманіе обра-
щается на тѣ мѣста, гдѣ говорится о любви ко врагамъ, такъ 
какъ цѣлію посланія было примиреніе враждовавшихъ князей.-Это 
можно назвать первой и самой главной частью посланія. Въ даль-
нѣйшей части его указывается на то, каковы должны быть вож-
ди и пастыри народа. Здѣсь видное мѣсто отводится тѣмъ изре-
ченіямъ пророковъ, в ъ которыхъ послѣдніе обличаютъ невнима-
тельныхъ судей и пастырей и угрожаютъ имъ гнѣвомъ Божіимъ. 
«И аще воздвиже васъ Богъ, говорится въ посланіи, руководи-
телемъ быти и пастыремъ многу народу, да вонмите себѣ разум-
но: истинно-ли пасете люди Господни или ни? да не возглаголютъ 
и къ вамъ пророцы Господни, яко же ко Израильтескимъ пасты-
ремъ и судіямъ, о нихъ-же глаголетъ Божій пророкъ: мнози па-
стыріе растлѣша винограда моего, оскверниша достояніе мое, горе 
в.амъ пастыріе, яко себѣ пасете, овца-жъ моя 'гладомъ т'аютъ» 2 ) . 
Среди выписокъ изъ пророковъ касательно вѣрнаго слуя;енія па-
стырей попадаются часто и общеназидательнаго характера наста-

*) Ак. Ар. Экс. И, стр. 3 6 9 . 
2 ) Ак. Ар. Экс. I I , стр. 3 7 1 . 



вленія. с Нощь убо прейде, а день приближися, отложнмъ убо дѣ-
да тмы и облечемся во оружіе свѣта, яко да въ день благообра-
зие ходимъ, не безчинными гласованіи и піянствы, не гнусодѣя-
ніи, и блуженіемъ, не рвеніемъ и завистію, но облецетеся во Хри-
ста и плоти попеченія ne творите въ похотѣхъ» ') . Особенно 
должны остерегаться князья пьянственныхъ пирушекъ п плот-
скихъ увлеченій, потому что должны помнить, къ чему привело 
это Ирода, который^ради удовлетворенія желанія танцовщицы 
обезглавилъ Іоанна Предтечу. Такія же «играніи и питіи ' безза-
конный растлѣли и Израильтянъ», начавшихъ просить у Аарона 
сдѣлать имъ Бога. Особенно такія уклоненія отъ закона не свой-
ственны вождямъ и пастырямъ народа, которые должны заботить-
ся не только о себѣ, но и о всѣхъ ввѣреняыхъ. Не даромъ же 
Богъ такъ часто чрезъ пророковъ Іезекіиля и Іеремію обличаетъ 
ихъ: «оле пастыріе, погубляющеи и растакающеи овца пажити 
моея, сего же ради се азъ отмщаю на васъ, лукавыхъ ради дѣлъ 
вашихъ» 2). Третья часть имѣетъ такую связь съ предъидущей: 
не смотря на такое множество угрозъ Божіихъ/ высказанныхъ и 
въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтахъ и чрезъ пророковъ и чрезъ апо-
столовъ, у насъ на Руси творится великое беззаконів. «Кто убо 
отъ насъ не причастенъ есть симъ злымъ? Нужно опасаться, 
чтобы и намъ Господь Богъ не сказалъ того, что нѣкогда ска-
залъ Израилмянамъ чрезъ пророка Исаію: «почто язвитеся, при-
лагающе беззаконіе?... Земля ваша пуста, гради вашиогнемъ по-
палени, землю вашу предъ вами чужіе поядаютъ, и запустѣ и 
разрушена бысть людьми чужими». И послѣ этого восклицаютъ 
увѣщатели: «кто убо не восплачетъ насъ, тако прилежащихъ? 
Кто не возрыдаетъ насъ, тако запустѣвшихъ? Кто не восплачетъ 
толикое наше ослѣпленіе гордостное, яко предахомся въ руки 
в р а г ъ » , — и все это, по мнѣиію увещателей, случилось потому, 
что мы «согрѣшихомъ, беззаконновахомъ и неправдовахомъ, пре-

*) Ак. Ар. Экс. I I , № 2 6 9 . 
2) Ibid. 



ступивше заповѣди Бога нашего » *). Одно средство избавиться 
намъ отъ в с ѣ х ъ бѣдствій—это покаяніе, обращеніе къ Богу ; Ко-
торый говоритъ чрезъ Исаію: «измыйтеся и чисти будете и отъ-
имете лукавство отъ душъ вашихъ.. . . , научитеся добро творити, 
взыщите судъ, избавите обидима, судите сиру и оправдайте вдо-
в и ц у » / и тогда по слову Господа: «аще суть грѣси ваши яко 
чермни, яко снѣгъ убѣлю». Въ заключеніе приводится еще н ѣ -
сколько текстовъ изъ пророковъ Іоила, Іезекіиля и изъ Евангелія, 
в ъ которыхъ общая мысль та, что необходимо очищать себя отъ 
грѣховъ. Таково содержаніе посланія. 

На томъ основаніи, что въ посланіи очень почетное мѣсто 
отводится изображеяію вреда отъ пирушекъ и игрищъ, мы склон-
ны думать, что ополченія подъ Москвой были не чужды этихъ 
пороковъ. О казакахъ нечего и говорить, что это такъ; но по 
ходу обличеній не видно, чтобы и земцы не требовали въ этомъ 
отношеніи назиданія,—посланіе равно обращено къ воеводамъ какъ 
земскаго, такъ и казацкаго ополченій. Неизвѣстно, какое впечат-
лѣніе произвело на. князей это посланіе, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
содержащее довольно рѣзкія обличенія. Оно-ли, другія-ли обстоя-
тельства послужили къ примиренію князей, или же, что вѣрнѣе, 
примиреніе было слѣдствіемъ взаимнаго вліянія посланія и раз-
ныхъ обстоятельству только что несомнѣнно, что въ концѣ ок-
тября или началѣ ноября князья Трубецкой и Пожарскій писали 
о своемъ примиреніи, въ силу котораго они порѣшили «Россій-
скому государству во всемъ добра хотѣть безо всякія хитрости и 
разрядъ и всякіе приказы поставили на Неглиннѣ , на Трубѣ и 
снесли въ одно мѣсто» 2) . 

Если на князей можно еще было подѣйствовать * сильнымъ 
назидательньшъ и обличительнымъ словомъ, то трудно было до-
стигнуть того же. самаго по отношенію къ казакамъ, которые не 
любили земцевъ именно за то, что эти сыты и одѣты, а они го-
лодны и наги; съ этой мыслью казаки не могли легко помирить-

*) Ак. Ар. Экс. т. I I , № 2 6 9 . 
2) Ак. Ар. Экс. т. I I , стр. 3 7 3 . 



ся . Чувствуя вѣроятно это, а съ другой стороны помпя обѣща-
ніе Палицына предъ битвой съ Ходкѣвичемъ дать казакамъ казну, 
если они.будутъ биться противъ поляковъ, Троицкія власти соз-
навали, что необходимо послать казакамъ матеріальную помощь 
для того, чтобы удержать ихъ подъ Москвой и заставить слу-
жить общему дѣлу. Но сдѣлать это было не такъ легко. Мона-
стырская казна была истрачена и удовлетворить изъ нея каза-
ковъ деньгами не было возможности. В ъ виду этого Троицкія вла-
сти составили соборъ для разсужденій о томъ, что послать каза-
камъ и какую почесть имъ воздать, «чтобы отъ Московскаго го-
сударства не отомстивше врагомъ крови христіанскія не разошли-
ся» *). На соборѣ было рѣшено отправить казакамъ въ залогъ 
в ъ тысячу рублей дорогія вещи изъ ризницы, въ надеждѣ чрезъ 
непродоляштельное врем? выкупить ихъ. И вотъ, дѣйствительно, 
по свидѣтельству Симона, въ Москву къ казакамъ были отправ-
лены: «сосуды златые и серебряные служебные, шапки архиманд-
ричьи златыя же и серебряныя,. ризы, стихари, поручи, улари, пе-
лены саженыя съ драгимъ каменіемъ» 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ власти от-
правили къ казакамъ грамоту, в ъ которой убѣждали ихъ докон-
чить «подвигъ страдаиія своего» и не расходиться отъ Москов-
скаго государства. Эта грамота намъ неизвѣстиа; но вѣроятио в ъ 
ней в ъ очень лестныхъ для казаковъ чертахъ изображались ихъ 
храбрость, мужество и подвиги, потому что она произвела на нихъ 
сильное впечатлѣніе.«Они-же пріемше писаніе, говоритъ Палицынъ п 
слышавше похвальные иатож о службѣ ихъ и о терпѣніи, пріидоша 
въ разумъ и въ страхъ Божій» 3 ) . Поэтому-то хотя казаки сна-
чала обрадовались привезеннымъ изъ монастыря сокровищамъ, но 
иослѣ прочтенія грамоты имъ стало совѣстно воспользоваться этими 
сокровищами, в ъ нихъ пробудился страхъ оскорбить Бога пося-
гательствомъ на священные предметы: «вся сія, сказали они, 
многими лѣты собирана и возложена в ъ даръ Господеви на служ-

*) Авр. Пал. Объ осадѣ Тр. нон. стр. 2 4 3 . 
2) Рук. Моск. Дух. Ак. № 2 0 3 , л. 5 1 . 
3) Авр. Пал. Объ осадѣ Троицк, монастыря стр. 2 4 3 . 



бу» 1) . Они порѣиши поэтому возвратить все привезенное в ъ 
монастырь. Съ этою цѣлію избрали двухъ «первоимянитыхъ» 
атамановъ и отправили съ ними всѣ монастырскія сокровища об-
ратно, при чемъ еще послали архимандриту и келарю и ко всей 
братіи грамоты, в ъ которыхъ обѣщались стоять за Московское 
государство и не отомстивши врагамъ не отходить отъ него, хотя 
бы для этого имъ пришлось перенести и «тмочисленныя бѣды и 
скорби.» 

Итакъ, при участіи Діонисія и Авраамія были соглашены 
враждовавтіе воеводы и ихъ ополченія. Вѣрные своему убѣяаденію, 
что для полнаго успѣха дѣла требовалась для земцевъ помощь 
со стороны казаковъ, архимавдритъ и келарь, какъ видимъ, на-
стойчиво хлопотали о соединеніи этихъ двухъ ополченій. Послѣ 
этого дѣло соединенныхъ русскихъ сплъ подъ Москвой пошло 
быстро и успѣшно. Голодные поляки не могли дать имъ отпора. 
2 2 октября 1 6 1 2 года русскіе взяли приступомъ Китай-городъ, и 
скоро послѣ того ( 2 6 числа) поляки окончательно сдались рус-
скимъ, выговоривъ себѣ только жизнь. Эту побѣду русскіе воз-
намѣрились отпраздновать по православному. В ъ первый-же вос-
кресный день послѣ взятія Кремля ополченіе Трубецкаго сошлось 
въ церковь Пресв. Богородицы Казанскія, a ополчеиіе Пожарскаго 
собралось в ъ церкви св. Іоанна Милостиваго на Арбатѣ. Потомъ 
оба ополченія, соировождаемыя архимандритами, игуменами и дру-
гимъ духовенствомъ со множествомъ иконъ, пошли въ Китай-го-
родъ, при пѣніи церковныхъ пѣсней. Здѣсь всѣ сошлись на Лоб-
ное мѣсто, и духовенство стало пѣть молебенъ. Во главѣ духо-
венства въ это время стоялъ Троицкій архимандритъ Діонисій. Это 
почетное положеніе Діонисія при совершеніи молебна обусловли-
валось не только его званіемъ Троицкаго архимандрита, но и 
тѣмъ, что ему, какъ человѣку, болѣе другихъ принимавшему 
живое участіе въ событіяхъ смутнаго времени, должны были 
охотно уступить это мѣсто всѣ другіе духовные чины. Но мы 
не знаемъ, когда именно прибылъ в ъ Москву преп. Діонисій. По-

]) Рукоп. .Моск. Дух. Ак. № 2 0 3 . л. 51-обор. 



казанія Симона, что онъ прибылъ туда до 24 августа, мы не 
приняла. А такъ какъ другихъ указаній на это обстоятельство 
нѣтъ, то мы вмѣстѣ съ г. Костомаровымъ допустимъ, что онъ 
для этого торжества прибылъ изъ своей обители въ Москву «на-
рочно.» Послѣ молебна,, совершеннаго на Іобномъ мѣстѣ , в сѣ 
отправились въ Кремль, откуда на встрѣчу. торжественной про-
цессы вышелъ Галасунскій (т . е. Элассонскій) архіепископъ Ар-
сеній со всѣмъ освященнымъ соборомъ и въ преднесеиіи Влади-
мірской иконы Божіей Матери. Въ Кремлѣ нашли очень печаль-
ные слѣды польскаго владычества. Храмы, иконы, мощи и другія 
святыни были поруганы. Однако, въ Успенскомъ соборѣ совершены 
были литургія и молебны, въ которыхъ, несомнѣнно, учавствовалъ 
и архимандритъ Діонисій. 

Такъ кончилось очищеніе Московскаго государства отъ поль-
скихъ и литовскихъ людей. Теперь стали думать объ избраніи 
новаго царя. Для этого были разосланы грамоты съ приглаше-
ніемъ въ Москву выборныхъ людей, которые бы на общемъ зем-
скомъ соборѣ избрали царя. Но еще до избранія на царство Ми-
хаила Ѳеѳдоровича нѣкоторые воеводы, подвизавшіеся въ смутное 
время, были награждены. Мы упоминаемъ объ этомъ въ виду 
того обстоятельства, что на одной грамотѣ, утверждающей за 
Трубецкимъ весьма богатую вотчину Вагу , находится довольно 
знаменательная подпись и архимандрита Діониеія. Онъ подписался 
здѣсь на второмъ мѣстѣ , прямо послѣ митрополита Ростовскаго 
и Ярославскаго Кирилла; a послѣ него уже подписались архіе-
пископы Рязанскій и Муромскій Ѳеодоритъ и Архангельский Ар-
сеній *), Это обстоятельство можетъ служить доказательствомъ 
того, какъ высоко цѣнили тогда заслуги Діонисія и съ какимъ 
почетомъ относились къ нему. Авраамій Палицынъ подписался на 
этой грамотѣ послѣ всѣхъ овѣтскихъ чиновъ-на 1 8 - м ъ м ѣ с т ѣ . В ъ 
дѣлѣ избранія Михаила на царство, по" разсказу Палицына,. очень 
видную роль игралъ онъ самъ (Палицыпъ). Къ нему, между 

*) Грамота эта отпечатана в ъ X Y т. Россійской Вивліотеки, а также 

у Забѣлина въ его книгѣ: „Мининъ и Пожарскій" 1883 г. 



прочимъ, приходили многіе дворяне и казаки съ просьбой сказать 
воеводамъ, что онп желаютъ выбрать царемъ Михаила Ѳеодоро-
вича. Палицынъ исполнилъ ихъ просьбу. На другой день послѣ 
этого собрались на соборъ множество духовенства, бояре и вое-
воды и ; посовѣтовавшись между собою, избрали на престолъ 
Михаила Ѳедоровича. Послѣ этого послали на Лобное мѣсто архіе-
пископа Ѳеодорпта, келаря Авраамія, Сиасскаго архимандрита Іо-
сифа и боярина Васнлія Морозова для того, чтобы спросить у со-
бравшагося тамъ народа и воинства объ избраніи царя. Прежде 
чѣмъ успѣли спросить у народа, кого онъ желаетъ имѣть царемъ, 
в с ѣ единодушно возопили: «Михаилъ Ѳеодоровичъ да будетъ царь 
и государь Московскому государству и всея Россійскія державы.» 
Объ этомъ избраніп города были извѣщены грамотами. Такъ пред-
ставляетъ дѣло избраяія царя Авраамій Палицынъ. О какомъ-либо 
участіи Діонисія в ъ этомъ дѣлѣ онъ не говоритъ ни слова. Хотя 
можно-бы предположить, что ДіонисіВ. ревнуя о благѣ 'Отечества, 
не преминулъ поспѣшить въ Москву для присутствия на такомъ 
важномъ актѣ ; однако в ъ разныхъ грамотахъ, извѣстіяхъ или 
хровографахъ нѣтъ ни малѣйшаго указанія па его участіе въ 
избраніи царя. Есть, напротивъ, довольно вѣское основаніе утвер-
ждать, что въ этомъ дѣлѣ Діонисій не у ч а с т в о в а л а Дѣло въ 
томъ, что « в ъ грамотѣ о избраніи государя царя Михаила Ѳеодоро-
вича на всероссійскій престолъ» отъ Мая 1 6 1 3 годанѣтъ подписи 
Діонисія, чего-бы не могло случиться, если бы онъ былъ на со-
борѣ, порѣшившемъ избрать царемъ Михаила. На грамотѣ имѣется 
подпись только Авраамія Палицына *). Къ новоизбранному царю, 
жившему тогда в ъ Костромѣ, отправили пословъ, въ числѣ кото-
рыхъ былъ опять-таки Палицынъ, съ просьбой принять на себя 

]) Др. Рос. Вивліотека т. У стр. 2 5 5 . Подписи разныхъ духовныхъ и 
свѣтскцхъ лидъ къ этой грамотѣ см. стр. 2 7 2 — 2 9 4 . — С в я щ . Поспѣловъ 
признаетъ несомнѣннымъ присутствіе Діонисія при выборѣ царя и только 
на томъ основаніи, что Діонисій былъ ревностный поборникъ отечественной 
независимости (Чт. общ. люб. дух. пр. 1 8 6 5 , 2 стр. 46) . Но это, конечно, 
не достаточное основаніе. 



царство. Михаилъ и его мать Марѳа Ивановна долго не соглаша-
лись, долго отказывались отъ царской короны; но въ концѣ кон^ 
цовъ были уговорены и убѣждены. Посольство пришло въ-Кост-
рому 1 3 Марта, а, въ началѣ Апрѣля 1 6 1 3 г. Михаилъ уже 
вышелъ изъ Костромы. Пробывъ нѣсколько времени въ Ярославлѣ, 
Ростовѣ и Переяславлѣ Залѣсскомъ, посѣтивъ тамъ монастыри, 
царь 26 Апрѣля прибылъ въ Троицкій монастырь. Здѣсь архи-
мандритъ Діонисій уготовалъ ему торжественную встрѣчу. Со 
всѣми священниками въ облаченіяхъ и со всею братіею преп. 
Дюнисій вышелъ встрѣчать царя съ честнымъ крестомъ за свя-
тыя ворота. Отсюда торжественное шествіе направилось въ храмъ 
св. Троицы, гдѣ архимандритъ въ сослуженіи многихъ изъ братіи 
совершилъ молебное пѣніе о многолѣтнемъ здравіи царскомъ; а 
царь, между тѣмъ приложился къ иконѣ св. Троицы и къ мощамъ 
свв. Сергія и Никона. Въ обители св. Сергія Михаилъ прожилъ 
цѣлую недѣлю и в ъ это время угощалъ монастырскую братію; а 
потомъ отправился въ Москву, гдѣ былъ пышно встрѣченъ архіе-
пископами Арсеніемъ и Герасимомъ, множествомъ духовенства, 
князьями, боярами, воеводами, войскомъ и массою народа. 

1 1 Іюля 1 6 1 3 года происходило торжественное вѣнчаніе 
Михаила на царство. Тутъ также присутствовалъ архимандритъ 
Діонисій. Церемонія вѣнчанія была очень длинная. Принесли во 
дворецъ съ подобающею честью изъ Еазеннаго двора царскія ре-
галіи: крестъ, бармы, скипетръ и царскій вѣнецъ. Потомъ съ тор-
жественностью знатные сановники несли ихъ въ Успенскій соборъ, 
гдѣ встрѣтилъ ихъ митрополитъ съ знатнымъ духовенствомъ. 
Скипетръ нееъ, между прочимъ, князь Пожарскій. Въсоборѣ цар-
скія регаліи положили на особенномъ аналоѣ. А между тѣмъ въ 
сопровождены знатнѣйшихъ бояръ и протопопа со святою водою 
и крестомъ изъ царскихъ палатъ къ Успенскому собору шелъ 
царь. Скоро по приходѣ. царя начался молебенъ, по совершеніи 
котораго и начиналось, обыкновенно, вѣнчаніе. Вѣнчаніе открылось 
рѣчами царя и митрополита, въ которыхъ они изложили обстоятель-
ства, предшествовавшія избранію царя. Послѣ своей рѣчи «митро-



і ш и т ъ велѣлъ архимандриту Троицкому Діонисію; да съ Костромы 
Инатскаго монастыря архимандриту Кириллу, да Кирилловскому 
игумену Матвѣш, да съ Костромы Богоявленскому игумену Арсенію 
принести крестъ животворящаго древа на златомъ блюдѣ» *). 
Этотъ крестъ, присланный русскимъ государямъ-греческимъ царемъ 
Константиномъ Мономахомъ, возлагался на грудь царя. Вотъ та 
роль, какую занималъ архимандритъ Діонисій при вѣнчаніи царя 
Михаила. При вѣнчаніи Василія Ивановича Шуйскаго за крестомъ 
посылался также Троицкій архимандритъ 2 ) . За другими царскими 
регаліями при вѣнчаніи Михаила посылались другіе архимандриты 
и игумены; а именно: за бармами и діадимой Чудовскій и Спасскій 
съ двумя игуменами - Ростовскаго Богоявленскаго и Калязинскаго 
монастырей. За вѣнцемъ-же царскимъ были посланы всѣ архи-
мандриты и игумены. Вѣнчаніе оканчивалось поученіемъ мщтро-
полита, обращеннымъ къ царю; -а за литургіей совершалось 
номазаніе. 

Болѣе замѣтная государственная деятельность архимандрита 
Діонисія окончилась его присутствіемъ при вѣнчаніи и помазаніи 
на царство царя Михаила. Но стоитъ еще упомянуть, что на 
одаой изъ соборныхъ грамотъ россійскаго духовенства, имѣвшей 
государственное значеніе, мы находимъ подпись архимандрита 
Діонисія. Эта грамота адресована извѣстнымъ богачамъ Отрогоно-
вымъ и имѣла своею цѣлію побудить ихъ къ уплатѣ слѣдующихъ 
съ нихъ въ казну доходовъ, а также попросить у нихъ въ займы 
денегъ и разныхъ припасовъ на войско. Подпись Діоцисія зани-
маете на ней мѣсто непосрадственно послѣ епископовъ, и именно, 
послѣ епископа Коломенскаго и Коширскаго Іосифа 8 ) . Это обсто-
ятельство даетъ намъ право заключать, что Діониеій присутство-
вдлъ на соборахъ, часто созывавшихся Михаиломъ для рѣшенія 
т $ х ъ или другихъ вопросовъ разстроеннаго смутами государства 4). 

*) €обр. гос. грам. ж догов, т. I I , стр. 7 7 . 
Ар. Эк. т. I I , стр. 105 . 

3 ) Ад. Ар. Эк. т. I I I , стр. 4 — 7 . 
4 ) „Сооррная грамота россійскаго духовенства"—такое заглавіе имѣіотъ 

нѣсколысо грамотъ. В ъ Ак. Ар. Эк. т. I I I подъ № № 4, 23 , 2 5 , 2 9 . Под-



Наконецъ, скажемъ нѣсколько словъ о томъ, что въ архи-
мандритство Діонисія, хотя и в ъ его отеутетвіе, Троицкому мо-
настырю угрожали новыя несчастія и новая осада. Владиславъ не 
хотѣлъ уступить своихъ правъ на Московскій престолъ ново-
избранному царю, и потому съ 1 0 0 0 0 - м ъ войскамъ двинулся изъ 
Польши въ Россію съ намѣреніемъ заставить русскихъ снова 
признать себя царемъ. 1 0 октября 1 6 1 8 года онъ подступилъ къ 
Москвѣ; но отъ Москвы былъ скоро отбитъ. Въ окрестностяхъ-же 
Троицкаго* монастыря между тѣмъ неистовствовалъ посланный туда 
раньше полковникъ Чаплинскій § съ шайкою черкасъ. Онъ стоялъ 
въ Александровой слободѣ и намѣревался идти отсюда къ Троицкому 
монастырю, чтобы ограбить его. Съ этою цѣлію онъ дѣйствительно 
2 4 числа сентября въ ночь подступилъ къ монастырю, занявъ Олужню 
и Стрѣлецкую слободы. Но въ это время за монастыремъ нахо-
дились «многіе люди, овіи на сторожахъ», а иные еще «во градъ 
не внидоша со скотомъ своимъ» *). Эти люди, а также подоспѣвшіе 
къ нимъ на помощь изъ монастыря выбили Чаплинскаго п его 
войско изъ слободъ. Но Чаплинскій, уходя, выжегъ село Кле-
ментьевское и другія запрудпыя слободы, а на другой день от-
правился подъ Москву къ королевичу. Снова посланный короле-
вичемъ въ Троицкую вотчину Вохну, Чаплинскій былъ убитъ здѣсь 
Троицкими слугами. Вскорѣ послѣ этого самъ королевичъ пошелъ 
отъ Москвы къ Троицкому монастырю и остановился въ селѣ Т у -
раковѣ въ 7 верстахъ отъ монастыря. Чтобы не дать возможности 
Владиславу стать около монастыря, Палицынъ вмѣстѣ съ воево-
дами приказалъ выжечь оставшілся вокругъ монастыря слободы. 
На третій день по приходѣ в ъ Тураково Владиславъ послалъ къ 
монастырю нѣсколько войска, чтобы «объявиться». Но это войско 

пись Діонисія встрѣчается только на одной грамотѣ (№ 4) . Но на другихъ 

грамотахъ этихъ и вообще нѣтъ нпкакнхъ подписей. „Очень можетъ быть, 

заключаетъ отсюда Кедровъ, что подписи перваго акта свидѣтелъствуютъ о 

томъ, что и на послѣоующнхъ соборахъ участвовали тѣже лица, что и на 

первомъ" (Кедровъ. Авраамій Палицынъ. стр. 1 6 1 , примѣч. 1). 

*) Авр. Пал. Объ осадѣ^Троицкаго монастыря стр. 2 6 9 . 



было очень 'удачно и скоро отбито отъ монастыря, послѣ чего 
Владиелавъ отстуііилъ еще далѣе къ дер. Рогачевой, a Сапѣ гасъ 
Гонсѣвскимъ—главные полководцы Владислава—стали въ селѣ 
Сватковѣ ( 1 0 верстъ отъ монастыря). Послѣ этого еще было нѣ -
сколько безуспѣшныхъ попытокъ со стороны Владислава взять 
монастырь *). Но дѣло окончилось тѣмъ, что Владиелавъ нашелъ 
нуягнымъ заключить съ русскими миръ, для чего и послалъ пословъ 
в ъ Москву; a вмѣстѣ ' съ тѣмъ канцлеръ Сапѣга ( 1 5 Ноября) 
прислалъ Палицыну просьбу о свободномъ пропускѣ своихъ послан-
никовъ подъ Москву. 1 9 Ноября пріѣхали в ъ монастырь уполно-
моченные отъ царя Михаила бояре. Съ общаго согласія русскихъ 
и польсішхъ представителей мѣстомъ переговоровъ назначена была 
Троицкая деревня Деулино ( 3 версты отъ монастыря). Н а с ъ ѣ з д ъ 
пословъ въ Деулино вмѣстѣ съ русскими боярами Палицынъ от-
правилъ радонежскаго священника Симеона и вручилъ ему для 
привода къ присягѣ очень дорогой крестъ, украшенный «златомъ 
и бисеромъ и каменіемъ драгимъ,» чтобы такимъ богатствомъ укра-
шеній удивить польскихъ пословъ 2 ) . Первый съѣздъ пословъ в ъ 
Деулинѣ былъ безрезультатеиъ. Второй же грозилъ окончиться 
очейь печально, потому что, какъ говоритъ Палицынъ, «королевскіе 
послы вельми оя^есточишася.... яко пси лаяху, а роты многія у 
нихъ приправлены стояху заведены на лѣсу около поля того Де-
улина,» такъ что все это нагнало страхъ на народъ и набратію 
монастыря 3 ) / Послы русскіе, братія и народъ обратились съ 
молитвою къ преп. Сергію, «да подастъ миръ и устроитъ полезная 
рабомъ своимъ» 4) . Черезъ два дня послѣ этой усердной молитвы 
чудотворцу отѣ польскихъ пословъ является въ монастырь гонецъ 
съ предложеніемъ еще разъ учинить съѣздъ и «миръ устроить 
промежъ обою г о с у д а р с т в а . Отслуживши молебенъ чудотворцу, 
русскіе бояре отправились въ Деулино, и на этотъ разъ переговоры, 

*) Авр- Палиц. Объ осадѣ Тр. монастыря стр. 2 7 0 . 
2) Авр. Пал. Объ осадѣ Тр. монастыря стр. 2 7 7 . 
3 ) ibid. 
4) Авр. Пал- Объ осадѣ Тр. монастыря стр. 2 7 7 . 



дѣйствительно, окончились опредѣленными результатами: между 
Польшею и Россіею былъ заключенъ миръ, хотя на условіяхъ, 
невыгодныхъ для Россіи. Это было 1 Декабря 1 6 1 8 года. Событіе 
это в ъ Троицкомъ монастырѣ было торжественно отпраздновано. 

В ъ то время, какъ все это. происходило въ Троицкомъ мо-
настырѣ , начальникъ его, архимандритъ Діонисій томился в ъ заклю-
ченіи в ъ Новоспасскомъ Московскомъ монастырѣ . Онъ терпѣлъ 
здѣсь несправедливый утѣсненія и страданія за свой добрый под-
в и г а — з а исправленіе имъ богослужебныхъ книгъ. Тревожный вѣсти 
о новой опасности Троицкому монастырю, конечно, должны были 
усиливать его скорбь. Замѣчаніе Новаго лѣтописца, будто во время 
прихода Владислава подъ Троицкій монастырь былъ в ъ немъ и 
архимандритъ,—несправедливо. Только черезъ восемь мѣсяцевъ 
послѣ Деулинскаго перемирія архимандритъ былъ освобожденъ изъ 
заключенія и съ честію возвратился в ъ свой монастырь. Возвра-
тившись, онъ т у т ъ же озаботился вмѣстѣ съ Аврааміемъ Пали-
цынымъ ознаменовать мѣсто мирныхъ переговоровъ постройкою н а 
немъ храма прей. Сергію. Палицынъ еще раньше обѣщался по-
строить этотъ храмъ. Теперь же, испросивъ на это разрѣшеніе 
царя, оба они (архимандритъ и келарь) построили в ъ дер. Деулинѣ 
храмъ чудотворцу Сергію—Миротворцу. 1 5 декабря 1 6 2 0 г . храмъ 
этотъ, по благословенію патріарха Филарета, былъ освященъ преп, 
Діонисіемъ съ освященнымъ соборомъ 2 ) . 

*) Мѣсто это в ъ Новомъ лѣтописцѣ читается такъ:. . . Королевичъ изъ 

подъ Москвы отшедъ ста подъ монастыремъ Троицкимъ, и посла ко архи-

мандриту, да предадутъ ему монастырь той. Архимандритъ же и келарь съ 

братіею повелѣша изъ наряду бити в ъ таборы и сбиша съ мѣста долой и 

т. д.... (Нов. лѣтоп. стр. 184 ) . Очевидно, лѣтописецъ или позабылъ о Діони-

сіевомъ заключеніи, или же вовсе не зналъ о немъ. 
2 ) Авраамій Палицынъ стр. 2 8 1 . Дер. Деулино и въ писцовыхъ кни-

гахъ 131. и 132 г . названа „Мирнымъ", а церковь, поставленная в ъ па-

мять мира, стоитъ и доселѣ. 





Ч А С Т Ь В Т О P I Я . 

Г Л А В А I. 

Иеторія иеправлшія цериовно-богоыужебвыхъ книгъ нреподобвымъ 

Діонисісмъ до шітр. Фпларста^ 

Состояніе нашихъ церковно-богослужебныхъ книгъ до пред. 
Діонисія,—Мысль о болѣе исправномъ изданіи Потребнйка.— 
Вызовъ Троицкихъ исправителей въ Москву и царская грамота 
на имя Діоннсія отъ 8 ноября 1616 г.—Помощники Діонисія 
въ дѣлѣ иоправленія книгъ.—Кннжныя средства при исправле-
ний.—Неправ леніе требника; причины н время появленія въ 
наіннхъ требникахъ слова «и огнемъ».—Обзоръ лоправокъ, сдѣ-
ланныхъ исправителями въ другихъ книгахъ.—Представленіе 
иенравленныхъ кннгъ на соборъ въ Москву и самый соборъ 
1618 года.—Осужденіе исправителей; за что ихъ осудили.— 
Заключеніе и страданія исправителей.— Утѣшнтельное письмо 
Діонисію; авторъ его.—Впечатлѣніе, произведенное дѣломъ 
Діонисія въ Москвѣ; Антоній Подольскій,—Пріѣздъ въ Москву 

é іерусалнмскаго патр. ѲеоФана.—Защитите льныя рѣчи Діоннсія и 
Арсенія.—Сочнненіе Насѣдки противъ Антонія. 

Только-что улеглась смута, для прекращен^ которой немало 
потрудился преп. Діонисій Зобниновскій, какъ мы видимъ его за 
новымъ дѣломъ, которое оставило весьма замѣтный слѣдъ въ на-
шей церковной исторіи. Преподобный взялъ на себя не легкій 
трудъ исправленія церковшьбогослужебныхъ книгъ. Преяаде чѣмъ 
говорить о Діонисіевомъ исправленіи книгъ ; мы скажемъ нѣсколь-



ко словъ о состояніи нашихъ церковно-богослужебныхъ книгъ до 
Діонисія, чтобы тѣмъ лучше оцѣнить значеніе дѣла Діонисія. 

Судьба нашихъ богослужебныхъ книгъ очень замѣчательна 
и подробная псторія постепенна™ ихъ появления на Руси, затѣмъ 
видоизмѣненія ; поврежденій и иеправлешй была-бы исполнена са-
маго живаго интереса. Съ одной стороны заимствованныя нами 
отъ южныхъ славянъ готовыми, а съ другой— переведенныя съ 
греческаго языка у насъ на Руси, книгп эти и на первыхъ по-
рахъ существования русской церкви не отличались единообразіемъ 
nq нричинѣ неточности и различія переводовъ, потому что пере-
водчики—греки, бывшіе у насъ, мало были знакомы съ славян-
скимъ я.шкомъ, a русскіе переводчики съ трудомъ достигали ел-
линской мудрости. Затѣмъ естественнйя ошибки переписчиковъ и 
намѣренная порча книгъ со стороны людей в ъ томъ заинтересо-
ванныхъ были новыми причинами многочисленныхъ разночтеній 
въ нашихъ книгахъ. Усиливаясь и разростаясь, разности эти 
стали, естественно, обращать на себя все болѣе и болѣе серьез-
ное вниманіе церковной власти, которая считала себя обязанной 
заботиться объ искорененій этихъ разностей. Уже митр. Кяпріанъ 
заявилъ себя со стороны такой заботливости. Онъ самъ сдѣлалъ 
нѣсколько списковъ нѣкоторыхъ изъ богослужебныхъ книгъ и ре-
комендовалъ ихъ русскому духовенству, какъ «правые и истин-
ные.» Во времена этого митрополита въ архіерейскомъ поученіи 
новопоставленному священнику заповѣдовалось «на сборъ сходи-
м с я па исправлены церковнихъ вещей, на поучение, на вос-
приятие истиньнаго разума» ' ) . Преемникъ Кипріана митрополитъ ь 

Фотій обличалъ псщштянъ за уклоненіе отъ православнаго чина 
таинствъ, и при этомъ требовалъ к ъ себѣ искуснаго священника, 
которому онъ могъ-бы преподать наставленіе о церковныхъ пра-
вилахъ и слуя^бахъ: «потребно есть, писалъ Фотій во Псковъ, 
истиннымъ православнымъ крестьянамъ по закону жити и славо-
словія возсылати къ Богу по преданію и узаконенію св . збо-

1) Материалы для нсторіи русской церкви т. 1. Харьковъ 1 8 6 2 г . 
стр. 100. 



pom,» Но оба эти іерарха не достигали того, чего они хотѣли 
достичь. Кішріанъ далъ намъ списки съ нѣкоторыхъ богослужеб-
ных!» книгъ юго-славянскаго происхожденія, a Фотій сравнивалъ 
паши богослужебные памятники съ памятниками богослужебной 
письменности церкви греческой. Въ силу этого оба митрополита 
содѣйствовали только увеличеиію разнообразія чиновъ вслѣдствіе 
увеличенія числа списковъ одного и. того-же чиноиослѣдованія. 
Заботы Еипріаиа и Фотія были объ единообразіи нашихъ чино-
иослѣдованій 2). Первая-же" попытка собственно исправленія цер-
ковно-богослужебныхъ книгъ была сдѣлана гораздо позднѣе, имен-
но при вел. кпязѣ Василіѣ Ивановичѣ (нач. XVI в ) , когда въ 
Россію былъ вызвапъ ученый Максимъ Грекъ. Вызванный для 
разбора княжеской библіотеки, этотъ замѣчательный человѣкъ 
скоро усмотрѣлъ, что наши богослужебный книги - не книги цер-
кви православной, a скорѣе писанія аріанъ или какихъ нибудь 
другихъ еретиковъ. Вел. князь и митрополитъ упросили Максима 
взять па себя трудъ исправить ошибки въ книгахъ. Вотъ когда 
у. насъ впервые проявилось сознаніе необходимости серьезно за-
няться, пересмотромъ книгъ. Но къ сожалѣнію, наряду со стрем-
леиіемъ передовыхъ людей той или другой эпохи, у насъ издав-
на жилъ, развивался и никогда не умиралъ взглядъ русскихъ 
людей на книжную букву, какъ на что-то неприкосновенное,— 
взглядъ сильно тормозившій дѣло исиравленія книгъ. Если съ 
одной стороны слышались ириглашенія «пѣть разумно,» вникать 
въ смыслъ шісанія, заботиться объ исправности книгъ, то съ дру-
гой стороны раздавались убѣжденія не щадить жизни за сохра-
нение буквы, какъ она положена въ книгахъ, безъ разсужденій 

1) Р.ѵс. историч. Биб. 1 8 8 0 г , т. V I , стр. 2 3 9 . Подобиыя же наста-
влеггія Фотія ся. въ его посланіи во Псковъ 1 4 1 9 г. (Мат. для пстор. рус. 
церкви т. 1, стр. 4 9 — 5 5 ) . 

2 ) Нѣкоторые святители собственною рукою писали и переписывали 
свяіц. и богослужебный книги, заботясь объ ихъ наибольшей правильности. 
Такъ, св. Алексѣл митр, переписалъ своею рукою Евангеліе въ 1355 г . , 
а св. Кипріанъ составилъ переводъ псалтири. 



о томъ—правильно то или нѣтъ. Это были дна направленія или 
взгляда, не могшіе помириться между собой, и они высказыва-
лись каждый разъ, когда былъ къ атому какой—либо поводъ. 
Высказывались они и при митр. Алексѣѣ . и при Кипріанѣ, и при 
митр. Фотіѣ . Замечательно, что въ служебникъ даже самого ми-
троп. Кипріана проникъ подобный взглядъ • о неприкосновенности 
буквы; въ послѣсловіи этого служебника заповѣдуется, чтобы 
кие приложити или отложити единое нѣкое слово, или тычку 
един у, или крючкы» ' ) . Въ XVI в / составитель житія Гепяадія 
Костромскаго игуменъ Александр!» говорилъ, что слѣдуетъ душу 
полагать «за иетщлшя словеса и за точки» 2). Это уже весь-
ма паиоминаетъ собою слова протопопа Аввакума, что за букву 
«азъ> нужно умирать;— и, что довольно замечательно. сказано 
это спустя немного времени нослѣ С-тоглаваго собора, заповѣдо-
вавшаго править богослужебный книги. Но- съ особенною силою 
такой взглядъ на букву обнаруживался, конечно, въ т ѣ х ъ слу-
чаяхъ, когда предпринималось, такъ сказать, спеціалыюе исправ-
ление церковно-богослужебныхъ книгъ, когда следовательно про-
изводилось наибольшее измѣненіе буквы. Взглядъ этотъ въ та-
кихъ случаяхъ являлся нротивовѣсомъ полезному дѣлу, задержи-
валъ его и даже совершенно вредилъ ему. Все это какъ нельзя 
болѣе- ясно обнаружилось въ дѣлѣ исправленія богослужебныхъ 
книгъ преподобными Максимомь и Діонисіемъ и натр. Никономъ. 
Невольно здѣсь напрашивается некоторое сопоставлеше этихъ 
личностей, потому что эти три личности съ одинаковою любовію 
ê усердіемъ дѣлали одно дѣло и всѣ почти при одииаковыхъ не-
благонріятиыхъ условіяхъ, такъ что между ними невольно усма-
тривается нѣчто общее, родственное, что ихъ крѣнко связываетъ 
между собою. То, что началъ дѣлать Максимъ, прошло чрезъ руки 
Діонисія и получило свое завершеніе отъ Никона, Эти три лич-
ности отмѣтили три главнѣйшіе момента въ исторіи исправленія 
богослужебныхъ книгъ. Конечно, патр. Никонъ своею величавою 

Опис. М. Сия. Вии. I I I , 1, № 3 4 4 . 
2) Рукоп. Моск. Синод, библ. № 929, л. 28 . 



фигуі»оіо затеммяетъ своихъ собратьевъ по дѣлу; но нужно пом-
нить, что Максимъ и Діонисій вели дѣло на почвѣ, еще совершен-
но п(і подготовленной, и они кромѣ того не были патріархами 
всероссийскими и великими государями. Не нужно здѣсь воспро-
изводить всѣмъ извѣстную исторію исиравленія книгъ прей. Ма-
шімомъ (a спеціалыіое изслѣдованіе ея, которое было бы весьма 
желательно, не входитъ въ содержаніе нашего изслѣдованія); ио 
не можемъ не упомянуть, что по своему значенію и содержанію 
эта исторія замѣчателыю сходна съ исторіей дѣла исправленія 
книгъ ііреп. Діонисіемъ. Въ послѣдней повторилось въ общихъ 
чертахъ все, что произошло въ первой. Значеніе-же Максимова 
дѣла опредѣляется .тѣмъ, что онъ далъ почувствовать русскимъ 
людямъ (по крайней мѣрѣ передовымъ изъ нихъ) неудовлетвори-
тельность нашихъ книгъ, пошатпулъ ихъ самообольщеніе относи-
тельно абсолютной святости всего русскаго чина, вызвалъ ихъ 
на нѣкоторое раздумье, а безъ этого не мыслимо было самое на-
чало движеиія въ пользу исправленія книгъ. Какъ ни кричали 
русскіе, что Максимъ еретикъ, что онъ иортитъ книги, какъ ни 
приходили они «въ дрожь и ужасъ» отъ его смѣлыхъ поправок!» 
въ книгахъ, однако не могли не чувствовать и иѣкоторой правды 
въ дѣлѣ Максима,—только не хотѣли сознаться въ этомъ. Не 
желая сознаться въ этомъ, они осудили Максима, подвергли его 
страданіямъ, какъ еретика;, но спустя 1 5 — 2 0 лѣтъ они сами 
стали предпринимать (хотя и въ иной нѣсколько формѣ) то дѣло, 
за которое ученаго грека прозвали еретикомъ. Сѣмя, брошенное 
Максимомъ, дало плодъ. Мы здѣсь разумѣемъ, главнымъ образомъ, 
Стоглавый соборъ. Йа Стоглавомъ соборѣ представителями граж-
данской и духовной властей была вполнѣ сознана неисправность 
церковно-богослужебныхъ книгъ и необходимость ихъ исправлять. 
Несомнѣино, что на зарождеиіе и развитіе такого сознаніяііовлія-
.:іо главнымъ образомъ именно дѣло преподобнаго Максима; под-
готовка Стоглаваго собора шла именно отъ людей того ішіравле-
иія, видимымъ представителем!) ьотораго былъ Максимъ. «Всякій, 
говоритъ одинъ изслѣдователь Стоглаваго собора, кто прочтетъ 



сочиненія этого аамѣчательнаго писателя (т . е. Максима) п послѣ 
нихъ Стоглавъ, не можетъ не замѣтить вліяпія не только мы-
слей, но даже иногда какъ будто выражен.іи Максима на мысли 
и выраженія царя Іоаниа въ его вопросахъ собору» ' ) Этому 
вліянію обязано, между прочішъ, и то, что царь докладывалъ 
собору, что «божественный книги писцы пишутъ съ неправиль-
ных!» нереводовъ, а нанисавъ не правятъ-же, опись къ описи при-
бываетъ и недониси и точки непрямыя; и по тѣмъ кпигамъ въ 
церквахъ Божіихъ чтутъ и ноютъ п по нимъ ученики учатся и 
пишутъ съ нихъ» '-). И отцы собора, изъ которыхъ иные недав-
но еще держались вѣрэятно убѣжденія, что править русскія бого-
служебный книги значптъ творить «досаду в.еликимъ чудотвор-
цамъ», теперь гюстановляютъ: приказать «протопопам!) й старѣп-
шимъ священпикомъ», чтобы они просматривали К Н И Г И въ каж-
дой церкви и гдѣ найдутъ ихъ испорченными, «тѣ всѣ книги съ 
добрыхъ нереводовъ справливали соборнѣ» Съ другой стороны 
соборъ постановилъ, чтобы протопопы и старшіе священники на 
блюдали за писцами книгъ, велѣли-бы послѣднимъ «писати съ 
добрыхъ нереводовъ». Такимъ образомъ, Стоглавый соборъ ясно 
созиалъ испорченность нашихъ книгъ и необходимость ихъ пра-
вить, но сознавши это, онъ не съумѣлъ указать надлежащих!» 
средствъ для искорененія книжны хъ иогрѣншостей. Легко видѣть, 
что постановіенія его (даже въ случаѣ ихъ* тщателыіаго .выиолне-
шя) ничуть не достигали своей цѣли. Гдѣ найти «добрые переводы> 
и почему можно было отличить ихъ отъ недобрыхъ, соборомъ не 
указано: все оставлялось на благоусмотрѣніе иоповскихъстаростъ, 
которые должны были слѣдить за исправностію книгъ, но которые, 
конечно, для этого не располагали почти никакими средствами: 
ни достаточными свѣдѣніями. пи обильнымъ заггасомъ древнихъ 
переводовъ. Ясно, поэтому, что такая постановка дѣла не могла 

*) Ж . M. Н. Пр. 1876 г.. ч. 186. іюль стр. 79. Статья Жданова: 
Матеріалы для дсторіи Стоглава,го собора. 

Стоглавъ, изд. Казанское стр. 5 2 — 5 3 . 
3 ) ibid стр. 1 2 2 . 



не только искоренить старыя ошибки въ книгахъ. но и предохра-• 
нить отъ новыхъ. А потому вскорѣ, когда царь «иовелѣ святыя 
книги на торжищахъ вуповати и въ святыхъ церквахъ нолага-
ти», то изъ купленныхъ книгъ только немногія оказались «пот-
ребными, прочіи лее вси растлѣни отъ прениеующихъ, ненауче-
ныхъ сущихъ и неискусныхъ въ разумѣ, ово же и неисиравле-
ніемъ иишущихъ» 1). Это обстоятельство обратило на себя вни-
маніе царя, и онъ сталъ помышлять «како-бы изложим нечатныя 
книги, яко-же въ Грекахъ, и Венецыи и во Фригіи н вь ирочихъ 
языцехъ, дабы впредь святыя книги изложилися нраведнѣ» "). И 
вотъ для атой цѣли онъ, иосовѣтовавшись съ митр. Макаріемъ, 
устрапваетъ типографію, которая только одна болѣе или менѣе 
могла предохранить книги отъ дальнѣйшеп иорчн. Типографія была 
открыта въ Москвѣ въ 1 5 ö 3 году, Со времени ея открытія и до 
1 6 1 0 года было напечатано нѣсколько книгъ, и именно: апос* 
толъ три раза ( '1564, 1 5 9 7 и 1 6 0 6 г . г ) , псалтирь—три - раза 
( 1 5 6 8 , 1 5 7 7 и 1 6 0 2 г.г .) , часооловъ ( 1 5 6 5 г.) , тріодь постная 
( 1 5 8 9 ) , тріодь цвѣтная- два раза (1 .591 и 1 6 0 4 г .г . ) , октоихъ 
( 1 5 9 4 г .) , архіерейскій чиновиикъ ( 1 6 0 0 г . ) , минея общая— :три 
раза: два пзданія одного года ( 1 6 0 0 г .) , и о д н о — 1 6 0 9 г., слу-
жебникъ ( 1 6 0 2 г.), евангеліе ( 1 6 0 6 г . ) , минея служебная затри 
мѣсяца (сентябрь, октябрь и ноябрь) ( 1 6 0 7 и 1 6 0 9 г,г.) и уставъ 
( 1 6 1 0 г .) . 

Но пока существовали многоразличные списки одной и той-
же книги, одно только нечатаніе книгъ не могло служить доста-
точнымъ основаніемъ для того, чтобы считать ту или другую на-
печатанную книгу виолнѣ исправной: печатаиіе могло предохра-
нить книги только отъ дальнѣйшелі порчи, происходившей отъ не-
вежества и невниманія іірежиихъ переинечиковъ, старыя же ошиб-
ки печатаніе само по себѣ не только не уничтожало, но какъ-бы 
еще 6'олѣе закрѣпляло ихъ, придавая имъ большую устойчивость. 
Поэтому для того, чтобы изъ печати книга вышла но возможно-. 

*) Онис. старой, книгъ Толстаго Л» 16 стр. 2(э. 

*) Ibid стр. 27. 



с/ги исправной^ нужно было прежде печатанія ея найти изъ мно-
гихъ списковъ извѣстной книги наиболѣе вѣрный, исправный и; 

затѣмъ, не ограничиваясь этимъ, сличит» его со всѣми другими 
извѣстными списками славянскими и греческими,—и только тогда 
уже приступать къ напечатанію книги. Но насколько заботились 
обо всемъ этомъ въ первое время с-уществованія у насъ твпогра-
фш,—можно видѣть изъ разныхъ предисловій и послѣсловій пер-
вопечатныхъ книгъ. Изъ нихъ мы видимъ, что самыя первыя че-
тыре печатныя книги (апостолъ, часословъ и два изданія псал-
тири) изданы частными лицами и только по ириказанію царя, при 
чемъ объ исправленіи ихъ или сличеніи списковъ предъ наиеча-
таніемъ—ничего не говорится; даже какого либо участія высшей 
церковной власти въ этомъ дѣлѣ мы не усматриваема Конечно, 
такой порядокъ изданія первопечатныхъ книгъ не былъ еще ка-
вимъ-нибудь особенно важнымъ шагомъ въ дѣлѣ искорененія въ 
книгахъ ошибокъ. Но всѣ дальнѣйшія изданія книгъ (за иоклю-
ченіемъ устава 1 6 1 0 г . ) печатались съ благословенія патріарха, 
и это было уже иовымъ шагомъ въ порядкѣ изданія книгъ въ 
томъ смыслѣ, что церковная книга стала получать санкцію отту-
да, откуда и слѣдуетъ,—отъ представителя церкви. Такъ, въ 
послѣсловіи апостола, напечатаннаго въ царствованіе Ѳедора Ива-
новича (въ 1 5 9 7 г . ) находимъ, что эта книга началась печатать-
ся «повелѣиіемъ великаго государя, благочестиваго царя в вели-
каго князя Ѳедора Ивановича.. . . и благословеніемъ великаго пер-
восвятителя, о Святѣмъ Дусѣ , и молебника къ Богу... святѣйша-
го киръ Іева патріарха Московскаго и всея Русіи и еже о Хри-
стѣ всего освященнаго собора» Такимъ-же порядкомъ печата-
лись книги и при Борисѣ Ѳедоровичѣ: «повелѣніемъ Богомъ из-
браннаго и св. елеемъ иомазаниаго.... благовѣрнаго и Христолюби-
ва™ великаго государя царя и великаго князя Бориса Ѳсдоровича 
и благословеніемъ великаго господина святѣйшаго Іова иерваго 
патріарха Московскаго и всея Русіи.. . . и совѣтомъ иреосвящсн-
ныхъ митроиолитовъ и архіспископовъ и епискоиовъ и всего ос-

1) Опис. старопечатных!, книгъ Толстаго № 37, стр. 8 2 — 8 3 . 



вященнаго. собора великія Росіи» ' ) . Благословляя печатать ту 
или другую книгу, pyccFie ісрархи тѣмъ самымъ какъ-бы руча-
лись за ея исправность, а потому естественно было-бы думать, 
что они и па самомъ дѣлѣ много заботились объ исправномъ из-
даніи книгъ; однако-же какихъ либо добрыхъ результатовъ такой 
предполагаемой заботливости іерарховъ мы не усматриваем!». Хотя 
о некоторых-?. книгахъ известно, что они ири изданіи были дали4 

«свидетельствованы)) патріархомъ (такъ, въ предиеловіи къ общей 
минеѣ, напечатанной съ благословенія иатріарха Гермогена въ 
I ß 0 ' 9 году, указывается, что книга эта печатана съ прежнихъ 
«стдѣмелъствотнныхъ печатных!» переводов!»»; свидетельство-
ваны были напечатанный в ъ 1 5 9 1 году цветная тріодь п минея 
общая) -), но съ полною вероятиостію надо полагать, что это 
свидѣтельствованіе иатріарховъ заключалось только въ наблюденіп 
за согласіемъ печатнаго текста съ однимъ избранным!» рукопис-
ным!» подлинникомъ 3 ) . А если такъ, то значить книги печата-
лись со всеми теми погрешностями, какія накопились въ том!, 
І І Л І І ином!» списке ихъ въ продолженіе долгаго періода времени, 
Сами издатели чувствовали неисправность своихъ изданій, а по-
тому въ послѣсловіяхъ мы постоянно встречаемся съ ихъ уни-
женными мольбами о томъ, чтобы къ ним! читатели были снис-
ходительны и не осуждали ихъ за ошибки: напр. въ таком!» роде: 
«милостиви нам!» будите и незазориви ума нашего немощи и не-
доуменно... . молимъ убо вы мы грубіи и немощніи... идѣ-же. что 
ногрѣшихомъ неразуміемъ и забвеніемъ то да исправите» и т. и. 1). 

Не успело еще книгопечатаніе привиться въ Москве какъ 
слѣдуетъ, как!» оно должно было гіріостановиться: типографія вгь 
небольшой гіеріодъ времени дважды горела. Въ первый разъ она 
была подожжена прежними мастерами нсреиисныхъ дѣлъ, которые 
вслѣдствіе открытія типографіи лишились заработка; а во второй 

>) Опис. старопечатныхъ книгъ № 43. стр. 9 1 — 9 2 . 
-) Ощіс. старопечатныхъ квиг,ь 53, стр 122. 
я) Мшщуііі- Ист. рус. раскола, изд. 1855 г. стр. НО — 1 1 1 , пр. 225. 
*) Макщпіи Ист. рус. раскола, изд. 1855 г, стр. 120 — 121. 



разъ она сгорѣла во время страпшаго пожара, ироизвсденнаго въ 
Москвѣ поляками, иослѣчего мастера печатнаго дѣла разбѣжались 
по разнымъ городамъ. Впрочемъ, простановка иечатанія книгъ 
была непродолжительна. Даже во время смуты мысль о возста-
новленіи дѣла печатанія занимала временныхъ правителей Мос-
ковскаго государства; г ) по изгнаніи-же изъ Москвы поляковъ въ 
первый-же годъ царствованія Михаила озаботились .возстановле-
ніемъ типографіи на старомъ мѣстѣ . Между тѣмъ временно неча,-
таніе книгъ происходило, вѣроятно, въ Еремлевскомъ дворцѣ '2). 
И прежде всего въ это время напечатана была книга Псалтырь 
(нач. 1 6 1 4 г. іюня 5, оконч. 1 6 1 5 г. января 6 ) . Въ послѣсловіи 
къ ней упоминается и о томъ, какъ сожжена была Москва и 
какъ пострадало отъ этого печатное дѣло. Такъ какъ иечатаніе-
этой Псалтыри происходило въ иеріодъ междупатріаршеотва, то она 
печаталась по повелѣнію царя и «благословеніемъ нреосвященпыхъ 
митрополитовъ и архіепископовъ и епискоиовъ Россійскаго иатрі-
аршества» 3). Затѣмъ въ 1 6 1 6 году вторично былъ напечатать 
служебникъ. Книги эти печатались тѣмъ-же порядкомъ, как!, и 
раньше; но въ это-же время (им. въ 1 6 1 5 г . ) обнаруживается и 
новое направленіе въ дѣлѣ изданія и печатанія нашихъ бого-
служебныхъ книгъ—или лучше, оживаетъ то направленіе, пред-
ставителемъ котораго въ свое время былъ Максимъ Грекъ. Яви-
лась счастливая мысль о необходимости прежде .печатанія испра-
влять церковно-богослужебный книги чрезъ сличенге многихъ 
древпихъ спгісковъ той или иной книги. Эта мысль значительно 
шире подобной-ж-е мысли Стоглава: Стоглавъ требивалъ только, 
чтобы книги писались съ добрыхъ переводовъ (т. е. по одному 
какому ннбудь такъ пли иначе признанному добрит списку кни-

1) Лѣта 7120 ( 1 6 1 2 ) великія россійскія державы Московскаго госу-
дарства по приказу бояръ и воеводъ положена «смѣта: во что станутъ двѣ 
штанбы печатный, сдѣлати два станы на фряское дѣло, совсѣмъ. сполна, 
какъ въ нихъ пѳчатати всякія книги (Царек, стр. 433) . 

2) Древности. Труды археологии, общества 18(50 г. П. стр. 23 . 
3) Опис. старопеч. книгъ Царскаго Да 53, стр. 56 и № 54. 



ги), а до сличенія многихъ снискокъ онъ нс додумался; тогда 
какъ этоті» слюсобъ гораздо вѣрнѣе могъ привести къ цели. И 
такъ, мысль Максима, усвоенная съ нѣкоторымъ ограниченіомъ 
Стоглавом'!», у насъ не умирала, а въ началѣ XVII пѣка ожила 
съ новой силой Печатная буква, хотя и закрѣиила нрежнія по-
грешности въ книгахъ, придала имъ некоторый авторитетъ, но не 
для людей, державшихся па книжную букву взгляда Максима. 
Вотъ почему, когда задумали напечатать важную въ церковно-
богослужебномъ отношеніи книгу - потребникъ, то нашли иужнымъ 
прежде напечаташя проверить ее, исправить по многимъ наибо-
лее дрекнимъ спискамъ. Откуда-же вышла эта счастливая мысль 
о болѣе серьезной постановке дѣла изданія и нечатанія книгъ, 
гдѣ живо было сознаніе о неисправности нашихъ книгъ, однимъ 
словом!», гдѣ ожил!» духъ Максима? Онъ, оказывается, ожилъ 
тамъ, гдѣ преп. Максимъ провелъ иослѣдпіе годы своей жизни,— 
въ Троицком!, Сергіевомъ монастырѣ. При рѣшеніи вопроса объ 
пниціативѣ в ъ такомъ дѣлѣ , какъ лучшая постановка изданія бо-
гослужебиыхъ книгъ, естественно остановиться мыслію на в ы с -
ших!, чинахъ церковной іерархіи, или-же вообще на т ѣ х ъ л и ц а х ъ , 
которыя всего ближе стояли къ этому дѣлу, каковыми были то-
гда Московокіе архимандриты, протопопы и погіы: эти лица, но 
выражепію еовременииковъ, особенно должны были «болѣть о бла-
гочестіи.» Однако обстоятельства дѣла гюказываютъ, что честь та-
кой иииціативы никому изъ Московскаго духовенства не принад-
лежала. Дѣло иоправленія требника и другихъ книгъ не только 
началось и было совершено въ Троицкомъ монастырѣ, но тамъ 
же было и замышлено. Это видно съ одной стороны изъ того, 
что исправителями являются все Троицкіе старцы да еще под-
монастырскій священникъ, а съ другой стороны изъ того, что до 
иерваго вызова Троицкихъ старцевъ въ Москву для дѣла исира-
вленія въ монастырѣ уже обращали серьезное вниманіе на раз-
ногласие въ разиыхъ спискахъ иотребниковъ и на неисправность 
другихъ кішгъ. ГІояснимъ несколько эти мысли,—и мы тогда еще 
более удостоверимся въ справедливости высказаннаго положенія. 



Назначеніе исправителяти все старцевъ Троицка го монастыря не-
льзя было-бы объяснить, если-бы иниціатива въ дѣлѣ принадле-
жала Московскоау духовенству: послѣднее не могло этого допу-
стить уже по одному тому, что иниціаторъ дѣла всегда является 
и главнымъ его участникомъ. Замысливъ дѣло, Московское духо-
венство такъ или иначе обнаружило-бы и участіе въ немъ. Пусть 
образованіе этого духовенства было очень низкое, пусть оно было 
вовсе неспособнымъ къ такому серьезному дѣлу, но иевозможно-
же допустить, чтобы оно само признало это оффиціально, откры-
то заявивъ, напр., въ томъ смыслѣ, что хотя книги и нужно пра-
вить, но оно (духовенство) но своему невѣжеству не можетъсдѣ-
лать этого. И такъ, фактъ отсутствія среди исправителей кого-
либо изъ Московскаго духовенства, но нашему мнѣнію, краснорѣ-
чиво говоритъ за то, что ему чужда была мысль о болѣе серь-
езной постановка дѣла исправленія и изданія богослужебныхъ 
книгъ. ІІослѣдуюшее отношеніе этого духовенства къ иоправитс-
лямъ также убѣдитъ насъ, что все дѣло было замышлено помимо 
Московскихъ духовныхъ властей. А что это дѣло могло быть за-
мышлено самостоятельно въ Троицкомъ монастырѣ, безъ сторон-
няго какого либо вліяпія,— это ясно видно изъ того, что тамъ 
о щ с . ^ 0 начала д і ш вполнѣ уже созшпш была крайняя неис-
правность цсрковио-богислужебныхъ киигъ, а отсюда естественно 
было возникнуть желант видѣть ихъ исправленными и мысли о 
болѣе серьезной постановкѣ дѣла изданія ихъ. Все это мы гово-
римъ, основываясь глаішымъ образомъ на царской грамотѣ объ 
исправление, адресованной къ преп. Діонисію. Здѣсь, между про-
чимъ, разсказывается, что когда Арсеній Глухой и Мванъ Насѣл-
ка были вызваны впервые ( 2 4 октября 1 6 1 5 г . ) въ Москву, то 
явившись туда (понятно, не чрезъ продолжительное время), они 
въ объясненіе особенной трудности дѣла иеправленія книгъ стали 
рисовать яркими красками неисправность книгъ, происшедшую 
частію отъ невѣжества и неразумія писцовъ, частію отъ неумѣ-
лости малосвѣдущихъ иероводчиковч», a частію отъ намѣреннаго 
искажения ихъ. Вслѣдствіе-то всего этого, говорили они, «чины и 



уставы; стихи и молитвы не сходятся и разнятся во многихъ мѣ-
с т а х ъ » . И это не было, такъ сказать, апріорными разсужденіямп 
Арсенія и Наеѣдки. Нѣтъ: они были хорошо знакомы съ дѣйст-
вительнымъ состояніемъ церковно-богослужебныхъ книгъ, потому 
что далѣе фактически подтверждаюсь свою мысль, говоря, что въ 
одной книгѣ иотребникѣ «едина потреба покаянія, хотя и въ пя-
тидесяти иереводѣхъ, ино много разнится, также и въ погрсбе-
ніяхъ и въ маслоосвящсніи». Не ясно-ли отсюда, что некоторые 
старцы Троицкаго монастыря много раньше наблюдали за разно-
гласиями въ книгахъ и даже занимались сличеніемъ ихъ, если 
при первомъ-жо спросѣ не затрудняются рѣшительно заявить о 
разногласіяхъ в ъ цѣлыхъ пятидесяти переводах!» потребника. И 
такъ, это обстоятельство подтверждает!», что въ Тропцкомъ мона-
стырѣ знали хорошо о неисправности нашихъ книгъ, и мало это-
го, даже занимались намѣреннымъ сличсніемъ разныхъ списковъ 
одной и той-же книги раньше начала исправленія книгъ. Но эти 
безвѣстныя, происходившая въ тиши монастыря занятія с/гарцевъ 
могли принести какой нибудь ил.»дъ, могли сдѣлаться полезными 
для церкви не иначе. какъ только при содѣйетвіи властей Мос-
ковскихъ. Конечно, Троицкіе труженики вполнѣ понимали это и 
потому ждали случая заявить созрѣвшую у нихъ мысль предъ 
Московским!» правительством'!,. Такой случаи представился въ на-
мѣреніи печатать книгу потребникъ 5). 

1 ) Вдѣсь умѣстно сдѣлать слѣдующія два замѣчанія: 1) говоря объ 
иниціативѣ въ дѣлѣ изданія потребника, мы разумѣемъ, что Троицкому мо-
настырю прииадлежитъ иішціативѣ исправления требника, а никакъ не ие-
чатанія; печатаніе требника задумано было въ Москвѣ. конечно, помимо 
Троицкихъ справщиковъ, a послѣдніе воспользовались этимъ только для 
того, чтобы высказать мысль О* необходимости исправить его чрезъ сличеніо 
разныхъ списковъ. 2) Если мысль объ иснравленіи книгъ вообще жила и 
развивалась въ Троицкомъ монастырѣ, то преимуществеішымъ носителемъ 
и выразителемъ ея должно признать самого архимандрита монастыря Діо-
нисія. Въ нашей цѳрковно-исторической литѳратурѣ уже высказано мнѣніе, 
что дѣло нсправленія книгъ замыслилъ именно преп. Діонисій вмѣстѣ съ 
Аврааміемъ Палнцынымъ (Кедровъ. Авр. Палиц, стр. 165). Въ подтверас-



Какъ келарь монастыря, Авраамій Палицынъ имѣлъ ' частые 
случаи иосѣщать Москву и сноситься тамъ но вотчинымъ мона-
стырскнмъ дѣламъ съ разными правительственными лицами. Въ 
одно изъ такихъ посѣщеній онъ, узнавъ о намѣреніи московскихъ 
властей печатать книгу потребникъ, вѣроятно, ири случаѣ и вы-
сказа,яъ кому-либо изъ правительственных!» лицъ (напр. Борису 
Салтыкову) мысль, вынесенную имъ изъ Троицкаго монастыря, 
что трсбникъ, прежде чѣмъ печатать, необходимо тщательно ис-
править; высказано это было, можетъ быть, оффиціально, а мо-
жетъ быть только частнымъ образомъ, въ разговоре - въ качес/гвѣ 
желанія или добраго совѣта. Какъ-бы то ни было, мысль эта не 
была отвергнута въ Москвѣ. Напротив!» Палицынъ скоро полу-
чаетъ отъ царя гювелѣніе, чтобы онъ вы звал ъ въ Москву для 
этого важнаго дѣла нѣкоторыхъ Троицкихъ старцевъ, на которыхъ 
указалъ самъ Палицынъ, какъ на людей способных!» на замыш-
ленное дѣло. Результатом!» всего этого и было то, что 2 4 октя-
бря 1 6 1 5 года 1), Авраамій Палицынъ писалъ' изъ Москвы «го-
сударевымъ словомъ» въ Троицкій монастырь къ архимандриту 
Діонисію и казначею Іосифу- Панину, чтобы т ѣ присланы въ Мо-
скву етарцевъ Арсенія Глухаго и книгохранитсля Антонія Кры-
лова «для государева дѣла, что иравити книга потребникъ на Мо-
скве въ печатное дело» "). И такъ, но первоначальному намѣ-
ренію гражданской власти, предполагалось произвести пспраилеше 
требника въ самой Москвѣ, хотя для этого, по указанію Пали-
цына, и вызывались Троицкіс старцы. Но этому намеренііо не 
суждено было исполниться Изъ монастыря, но вызову Палицына, 

дѳніе этого мнѣнія приводятся тѣ мѣста изъ лситія Діошісія, гдѣ говорит-
ся, что Діонисій никогда не отлагалъ бесѣдъ евангельскихъ, что он^ лю-
билъ дѣло Максима, что онъ ревновалъ о церковномъ чинѣ и о добромъ 
строеніи церковныхъ требъ; указывается также на то, что Діоннсій съ осо-
бенною ревностію принялся за иеправленіе книгъ: сдѣлалъ не только tfü, 
что ему новелѣно было указомъ. но гораздо больше того. 

1) Большею частію указываютъ на 1616 годъ. какъ на годъ посылки 
Авраашемъ грамоты съ Москвы. Но это невѣрно. 

2) Р у к . Троицк. Лавр. Библ. № 7 0 0 , л, 2 9 5 . 



отправился въ Москву Арсепій, а объ Антоніи отписали, что онъ 
боленъ и не можетъ явиться для государева дѣла: но за то вмѣ-
сто Антонія отправился съ Арсеиіемъ подмонастырскій попъ села 
Клементьева Иванъ Насѣдка. Хотя нерасположенный къ Насѣдкѣ 
Арсеній, а за нимъ и всѣ изслѣдователи заякляютъ, что Насѣдка 
явился въ Москву «собою» (т . е.. самовольно) и «самъ набился 
на государево дѣло,» но мы склонны думать, что онъ носланъ 
былъ архимандритомъ Діонисіемъ въ замѣнъ болыіаго Антонія. 
Раньше мы видѣли, что Насѣдка былъ усерднымъ сотрудникомъ 
во многихъ дѣлахъ Діоішсія, пользовался большимъ довѣріемъ и 
любовію послѣдняго; то-же мы увидимъ и дальше. Еого-же есте-
ственнее всего было Діонисію отправить въ Москву вмѣсто за-
болѣвшаго Антонія, какъ не Насѣдку, человѣка испытаннаго имъ, 
который вмѣстѣ съ нимъ просияшвалъ дни и ночи въ кельѣ за 
составленіемъ патріотическихъ грамотъ?! 

И такъ, Арсеній Глухой и Иванъ Иасѣдка явились въ Mo- , 
скву. Здѣсь они представились къ боярину Борису Михайловичу 
Салтыкову, съ которымъ и начались довольно длинные перегово-
ры относительно предпринимаемаго дѣла. Осторожный Арсеиій на-
чать отклонять отъ себя дѣло, не безъ основанія опасаясь отъ 
него х у д ы х ъ послѣдствій для себя. Онъ говоралъ Борису Михай-
ловичу, что ему не подъ силу будетъ исправленіе потребника, 
потому что онъ < ни иопъ, ни дьяконъ, а въ той книгѣ все по-
требы поповскія» Иванъ-же Насѣдка, не отказываясь отъ дѣла, 
заявилъ только желаніе ( съ которымъ согласился и Арсеній), что-
бы оно было передано архимандриту Діонисію подъ его непосред-
ственное руководство,—при чемъ въ виду, конечно, того сообра-
жения, что архимандриту неудобно на долгое время отлучаться 
отъ своего монастыря, онъ просилъ, чтобы и самое веденіе дѣла 
исправленія происходило въ Троицкомъ моиастырѣ; въ такомъ .слу-
чай, заявлялъ еще Насѣдка, и для него будетъ гораздо лучше и 
удобнѣе, - потому что у него тамъ жена и дѣти. Еромѣ того, какъ 

!) Рук . Троицк. Ла^вр. Библ. № 7 0 0 , л. 2 9 5 . 



Насѣдка, такъ и Арсеній указывали на то, что книга потребникъ 
заключаешь въ себѣ такъ много погрешностей и для устраненія 
ихъ требуется столько труда, что «имъ старцу Арсенію и гіопу 
Ивану однимъ у тое книги у потребишь для исправлепія быти 
невозможно)) 1); необходимо, поэтому, взяться за исправленіе по-
требника многимъ лицамъ и сличить его съ многими списками: 
((исправити бы та книга потребникъ многихъ истязаніемъ и во-
прошеніемъ и многими книгами переводов!, еобраніемъ изсвидѣ-
тельствовати, а въ борзѣ тое книгу потребникъ въ печатное дѣло 
вдати не мощно» 2 ) . Вотъ въ виду какихъ соображеній Иванъ 
Насѣдка и Арсеиій Глухой просили боярина, чтобы дѣло было 
передано самому архимандриту, а имъ однимъ начать такое дѣло 
безъ настоятеля нельзя 3 ) . Иванъ Насѣдка особенно настойчиво 
добивался того, чтобы дѣло передано было архимандриту, въ по-
мощники которому были-бы назначены старцы Арсеній и Антоній 
и онъ —попъ Иванъ. Результатомъ этихъ переговоров!, и явилась 
царская грамота отъ 8-го ноября 1 6 1 6 года на имя архимандри-
та Діонисія объ исправленіи книги Потребникъ. Грамота эта, по 
замѣчанію Арсенія, была дана «но Иванову челобитью и докукѣ ,» — 
и действительно она вполне удовлетворяла искреннему желанію 
Наседки, т. е. переносила все дело въ Троицкій монастырь. Въ 

*) А. А. Эк. т. I J I . стр. 482. 
2) ibid. стр. 4 8 2 . 
; і) Нѣкоторая уклончивость Арсенія отъ дѣла и просьба его и Насѣдки 

о передачѣ дѣла архимандриту ничуть не опровергаюсь высказанныхъ нами 
выше мыслей, что въ Троицкомъ мопастырѣ сильны были созпаніе неис-
правности книгъ и желаніе видѣть ихъ исправленными. Арсеній Глухой и 
Насѣдка не потому просили передать дѣло Діояисію, что сами не желали 
приняться за него, а потому, что понимали трудность и серьезность дѣла и 
заботились о лучшей постановкѣ его. не вполнѣ надѣясь на свои силы. 
Изложенный обстоятельства показываютъ, напротивъ, что къ Троицкомъ 
монастырѣ, представителями котораго въ данномъ случаѣ явились Арсен ій и 
Насѣдка, дѣйствительно вѣрно понимали настоящее положеніе книгъ. Арсе-
ній желалъ даже для большей прочности дѣла, чтобы оно происходило въ 
Москвѣ? на глазахъ митрополита. 



царской грамотѣ прежде всего излагаются обстоятельства пріѣзда 
въ Москву Арсенія и Насѣдки и затѣмъ ихъ переговоры съ Сал-
тыковым^ съ которыми мы сейчасъ познакомились. Такъ кар,ъ 
изъ этихъ иереговоровъ выяснилось, что всего лучше передать 
дѣло самому архимандриту, то къ нему-то и обращается теперь 
царь, говоря: «и мы указали тое книгу потребішкъ исправ.иенію 
вдати тебѣ, богомольцу нашему, архимандриту Діонисііо, а съ то-
бою тѣмъ старцамъ. старцу каноиархисту Арс-енію да книгохра-
шггелю старцу Антонію, да попу Ивану и инымъ духовнымъ и 
разумичнымъ старцомъ, которые подлинно и достохвалыіо извы-
чнп книжному ученію и граматику и риторію умѣютъ» г) . Вы-
боръ такихъ «разумичныхъ» людей, кромѣ указанныхъ въ гра-
мотѣ, предоставлялся на благоусмотрѣніе архимандрита Діонисія. 
Всѣ , привлеченные такимъ образомъ къ дѣлу, должны, но грамо-
тѣ, «о такомъ великомъ церковноиъ исправленіи многое попеченіе 
и радѣніе» имѣть. Затѣмъ, въ грамотѣ говорится, что древнихъ 
списковъ требпиковъ для сличенія ихъ троицкіе исправители мо-
гутъ найти много и въ своей библіотекѣ, потому что «у Живо-
начальныя Троицы въ чудотворцовѣ Сергіевѣ обители книгами 
исполнен-"»,» a кромѣ того изъ Москвы имъ посылается «три кни-
ги потребниковъ письменныхъ. » Указавъ на все это, царская гра-
мота еще разъ напоминаетъ, чтобы исправители усердно приня-
лись за дѣло и книгу требникъ «со исправленіемъ въ печатное 
дѣло вдали не во многомъ мотчаніи» (безъ промедлеиія) Всѣмъ 
старцамъ, которые будутъ участвовать въ исправленіи, повелѣ-

1) А. Ар. Эк, т. I I I , стр. 483 . 
2) Намъ кажется, что Троицкіе исправители должны были не только 

исправить требникъ, но и опредѣлить его содержапіе или составъ. т. е. нѣ-
которымъ образомъ составить книгу. Извѣстно, что требники того времени, 
какъ это увидимъ и далѣе. были весьма разнообразны по своему содержа-
нію: единообразія въ этомъ случаѣ не было. Потому-то царская грамота и 

* 

предписывала Троицкимъ справщикамъ „собрать въ тую книгу мпогія 
нужнѣйшія потребныя вещи, безъ которыхъ вашему священному чину и 
всѣмъ иравославнымъ христіаномъ быть нельзя.» Такимъ образомъ. грамо-
тою предписывалось пе только исправить готовую книгу, но еще сначала 



вается давать пищу изобильно и покой «свыше прочей братіи» 
до тѣхъ гюръ, пока книга не буде/гь исправлена совсѣмъ; а так-
же до т ѣ х ъ поръ давать имъ изъ монастырской казны чернилъ,-
бумагу и свѣчъ. Въ заключепіе грамота предписывает^ чтобы но 
окоичаніи дѣла исправленія требника Троицкія власти отписали 
объ этомъ въ Москву, «а отписку велѣли отдать въ приказе 
Болыиаго Дворца боярину Борису Михайловичу Салтыкову,» что-
бы, такимъ образомъ, объ этомъ было извѣстно и царю. 

Нѣкотораго разъяснены здѣсь требуютъ слѣдующія обстоя-
тельства: почему дѣло иоправленія не прямо было поручено Діо-
нисію и откуда вытекала особенная настойчивость Наседки, что-
бы оно было поручено архимандриту? Действительно, если мысль 
о болѣе серьезной постановке исправленія книгъ вышла, изъ 
Троицкаго монастыря, если самнхъ исправителей рекомендовалъ 
келарь этого монастыря, то, кажется, всего естественнее было 
обратиться прямо къ архимандриту монастыря съ просьбою взять 
на себя это дѣло ; а келарю всего ближе было указать на него, 
какъ на человека просвѣщеннаго и способнаго къ делу. Почему-
же однако въ действительности было не такъ? Это оыло-бы лег-
ко объяснить, если-бы было известно, что архимандритъ Діонисій 
самъ отклонилъ отъ себя этотъ трудъ Но изъ хода дела видно, 
напротивъ, что онъ взялся за исправленіе очень охотно и не хо-
тѣдъ отказаться отъ него даже тогда, когда некоторые уговари-
вали .его къ тому. Да и отправленный въ Москву Наседка не 
могъ-бы такъ настойчиво добиваться назначенія Діониеія глав-
нымъ исправителемъ, если бы не зналъ, что самъ Діонисій же-
лаетъ этого: со стороны Наседки было-бы плохой услугой у в а -
жаемому имъ и любимому архимандриту, если-бы онъ иавязалъ 
ему невольное и въ нѣкоторомъ отношеніи рискованное дело. Со-
ображая все это, въ объясненіе факта, почему не прямо Діони-
сію поручено было дело исправленія книгъ, мы можемъ допустить, 

собрать ее, т. е. составить, онредѣлить точнѣе ея содержаніе впесепіемъ 
всего, что наиболѣе потребно «священному чину.» Конечно, этимъ работа 
осложнялась. 



что онъ сначала былъ кѣмъ-то* отстранжмъ отъ д ѣ л а ; — и это 
могъ сдѣлать самъ Авраамій Палицынъ, честность отношеній ко-
тораго к ъ Діонисію можетъ быть заподозрѣна. Авраамій былъ ке-
ларь, т . е. «совладѣющій* Діонисію, a в с ѣ совладѣющіе, по з а -
мѣчанію Симона, не любили Діоцисія и много вредили ему. Но 
подробно объ этомъ у насъ рѣчь будетъ впереди; здѣсь-же замѣ-
тимъ только, что ничего н ѣ т ъ страннаго в ъ мысли, что честолю-
бивому Палицыну почему-то не хотѣлось, чтобы исправленіе треб-
ника было в ъ рукахъ Діонисія. Можетъ быть, ему не хотѣлось, 
чтобы Діонисій еще болѣе прославился на новомъ попршцѣ дѣя-
тельности, отъ чего страдало его честолюбіе. Бпрочемъ, можетъ 
быть, все объясняется тѣмъ, что Палицыиъ не предполагала что 
дѣло исправленія книгъ будетъ совершаться въ монастырѣ; на-
противъ онъ вызывалъ Арсенія и Антонія для того, чтобы они 
занялись дѣломъ въ Москвѣ подъ руководствомъ, конечно, кого-
либо изъ Московскихъ д у х о в н ы х ъ властей, а если такъ, то ясно, 
что дѣло могло совершиться и безъ настоятеля монастыря. Но 
преданный Діоыисію Иванъ Насѣдка, съ его согласія прибывшій 
в ъ Москву, далъ всему дѣлу совершенно иное направленіе. Нель-
зя здѣсь не упомянуть о томъ, что дая^е Арсеній Глухой замѣ-
тилъ, что у Діонисія и Насѣдки было что-то общее в ъ этомъ 
дѣлѣ , что онп какъ будто сговорились раньше дѣйствовать в ъ 
полномъ согласіи—по извѣстному плану. Извѣстио, что прежде 
чѣмъ приступить къ исправленію требника въ силу царской гра-
моты отъ 8 ноября, Арсеній сдѣлалъ попытку отклонить Діонжсія 
отъ веденія дѣла именно въ монастырь. «Архимандриту, госу-
дарь, Діонисію, пишетъ онъ Салтыкову в ъ своей защитительной 
рѣчи, я, нищій чернецъ, говорилъ по всякъ день: архимандритъ 
государь, откажи дѣло государю, не сдѣлать намъ того дѣла в ъ 
монастырь, безъ митрополичья совѣта; а привезешь книгу псче-
рня къ Москвѣ п простымъ людемъ станетъ смутно, п архиман-
дритъ, продолжаетъ Арсеній, меня не слушалъ ни въ чемъ it ни 
во что меня ставилъ, во всемъ попа Ивана слушала 1). Это 

Рукоп. Тр. Лавр. Бпбл, № 7 0 0 , jr. 3 2 4 и обор. 



замѣчаніе Арсенія нельзя оставить* безъ вниманія. Отъ наблюде-
нія Арсенія не ускользнуло то обстоятельство, что мысль о пе-
ренес-еніи дѣла исправленія изъ Москвы въ монастырь вполне 
раздѣлялъ съ Наседкой и архимандритъ. Арсеній желалъ, чтобы 
дѣло производилось въ Москвѣ, потому что въ такомъ случае, по 
его убѣжденію, «все бы было благо и стройно и Государю прі-
ятно и всѣмъ православнымъ въ пользу;» но архимандритъ во 
всемъ слушалъ не его, a Наседку, Басѣдка-же хлопоталъ, чтобы 
дѣло велось въ монастырѣ; следовательно, того-же желалъ и 
Дюнисій.—Если-же Діонисій раздѣлялъ мысль Наседки позднее, 
то вполнѣ вѣроятно, что еще посылая Насѣдку въ Москву, онъ 
уполномочилъ его хлопотать о томъ, чтобы псправленіе книгъ, если 
ужъ имъ будутъ заниматься Троицкіе старцы, происходило въ 
Троицкомъ-же монастыре. Такимъ образомъ, хотя Арсеній и го-
воритъ о Насѣдкѣ , что онъ самовольно явился въ Москву и «на-
бился на государево дело», но въ указанномъ нами сейчасъ мѣстѣ 
своей рѣчи онъ самъ нечаянно проговаривается, что Насѣдка въ 
данномъ случае дѣйствовалъ въ согласіи съ Діонисіемъ. 

За трудное дѣло брался пр. Діонисій, рѣніаясь исправить 
требникъ и другія книги, но онъ имѣлъ у себя способныхъ по-
мощниковъ, каковыми были вышеупомянутые нами Арсеній Глухой, 
Иванъ Насѣдка и Антоній Крыловъ. Въ жптіи Діонисія въ ка-
честве участника въ деле нсправленія упоминается еще черный 
діаконъ Закхей Сделаемъ-же характеристику этихъ личностей 
главнымъ образомъ со стороны ихъ развитости и способности на 
предпринимаемое дело. 

Хотя Арсеній Глухой какъ-будто неохотно или в е р н е е — с ъ 
осторожностію брался за дело исправленія требника, но онъ былъ 
врядъ-ли не самый образованный изъ помощниковъ Діонисія. О про-
исхожденіи его и первоначальной жизни мы знаемъ очень мало 2) , и 
именно только почти то, что онъ самъ сказалъ о себе въ посланіи 

*) Житіе преп. Діонисія стр. 4 1 . 
2) Отца Арсенія во инокахъ звали Саватіемъ, а мать—Маврою (см. 

«Надписи Троиц.-Сергіевой Лавры» архим. Леонида № 330) . 



къ протопопу Ивану Лукьяновичу. Въ ѳтомъ носланіи Арсеній вазы-
ваетъ себя Селияшровцемъ илн потому, что онъ родился въ Се-
лйкаровкѣ—слободѣ , находящейся около Троицкаго Сёлижарова 
монастыря (Твер. губ. Осташк. уѣзда -) ; -или потому, что былъ 
мопахомъ втого монастыря. Впрочемъ, такъ какъ извѣстнб, что 
прежде постунленія въ Троицкій Сергіевъ монастырь Арсеній былъ 
во многихъ другихъ монастыряхъ, то вполнѣ вѣроятно, что про-
исходя изъ Селижаровки, онъ былъ преяде всего монахомъ со-
сѣдняго со слободой монастыря Троицкаго Сёлижарова..Г. Аристов! 
въ біографіи Арсенія говоритъ, что названіе Селижаровецъ пока-
зываете, что сначала Арсеній жилъ въ Ниловой пустыни, которая 
называлась Селижаровской по озеру Селигеру 2 ) . Можетъ быть, 
эт0" и такъ, но намъ кажется вѣроятнѣе, чтр Селижаровецъ—отъ 
Селижаровки. Обученіе грамотѣ и свое первоначальное образоваше, 
по собственному признанію, Арсеній получилъ «въ мѣстѣ нена-
рочито и сельскомъ и учителей, вѣдущихъ словесную хитрость, 
во училищн не бывалъ» 3). Но это первоначальное обученіе не 
могло удовлетворить Арсенія; а потому, постригшись въ монахи 
и переходя потомъ изъ одного монастыря въ другой, онъ сталъ 
обогащать себя свѣдѣніями путемъ чтенія священныхъ книгъ н 
святоотеческихъ твореній, складомъ которыхъ служили тогда оби-
тели. «И въ нихъ (въ монастыряхъ), говоритъ Арсеній, многи 
священныя книги обрѣтахъ, въ нихъ-же обрѣтохъ и прелюбез-
пѣйшую мнѣ паче инѣхъ книгу святаго Ивана Дамаскина» 
Съ большимъ трудомъ, или, какъ онъ самъ выражается, « в ъ м ы -
сленныхъ трудѣхъ и потовѣхъ» онъ осилидъ «о осмпхъ частехъ 

*) Географ. Слов. ч. У , стр. 8 6 7 . 
2) Энциклопедии. словарь, составленный русскими учеными ж литера-

торами стр. 4 5 5 . 
3 ) Прав. Собес. 1862 г. ч. 2 стр. 3 6 7 — в ъ посланіи Арсенія Ивану 

Лукьяновичу. 
4 ) ibid. Этой прелюбезнѣйшей книгой была, очевидно, „святаго Іоанна 

Дамаскина книга философская ж книга Небеса." Среди рукописей, пере-
шедшихъ изъ Троицкой Лавры ,въ Московскую Академію, извѣстны 2 эк-
земпляра ея подъ № № 147 и 1 5 0 . 



олово», т. е. усвоилъ грамматику. Обогащаясь знаніями изъ раз-
ныхъ книгъ, Арсеній съ тою-же цѣлію старался сблизиться съ 
более знающими и разумными монахами обителей. Такъ въ Троиц-
комъ монастырѣ онъ сошелся съ книгохранителемъ Антоніемъ 
Крыловьшъ, назначеннымъ вмѣстѣ съ нимъ въ помощники Діони-
сію. Объ этомъ Антоніи Арсеній отзывается съ большею похвалой. 
«Бѣ бо въ велицѣй обители, говоритъ онъ, сей инокъ, именемъ 
Антоній, православенъ, божественный писанія чтый и мысленнѣ 
потяся къ разумѣнію сихъ и по премногу тщателенъ къ сихъ 
исправленію, ему-же поручена служба многостяжательная боже-
ствениыхъ книгъ хранительница» *)ê Известно, что попорученію 
преп. Діонисія, Арсеній исправлялъ книгу каноннпкъ; въ испол-
неніи этого иорученія много помогъ ему упомянутый Антоиій Кры-
ловъ, потому что доставлялъ изъ библіотеки нужные списки ка-
нонника, изъ которыхъ некоторые они вместе, вдвоемъ просмат-
ривали: «люботрудне купно съ нимъ смотряхомъ, да обрящемъ 
правое и Богу угодное», говоритъ относительно этого. Арсеній. 2 ) 
Усилія Арсенія образовать себя и обогатить сведеніями не оста-
лись безплодны. Изъ речи его къ Салтыкову усматривается его 
способность владеть перомъ, его начитанность и близкое знаком-
ство съ правилами грамматики. Затемъ, съ большею вероятностію 
можно приписать Арсенію составленіе «краткой грамматики и слово-
толковника», появившихся въ начале XYII века 3) . Утверждать 

1) Опис. рукоп. Тр. Лавр. Виол. № № 2 8 1 и 2 8 3 . 
2) На этотъ фактъ исправленія Арсепіемъ канонника указываютъ, 

обыкновенно, какъ на доказателлство того, что въ Троицкомъ монастыре 
и раньше царской грамоты исправлялись книги по порученію Діонисія.' 
Не отрицая послѣдней мысли, мы находимъ неправильны^ основаніе ея. 
Въ предисловіи къ каноннику указанъ годъ, когда онъ былъ исправленъ, 
именно 1616-й годъ. A извѣстно, что въ это время Троицкіе справщики 
занимались исправленіемъ уже въ силу царской грамоты. Исправленный 
канонникъ былъ представленъ вм'5етѣ съ другими книгами въ Москву и за 
исцравлепіе в ъ немъ нѣкоторыхъ мѣстъ Арсеній осуждался (см. послан, к ъ 
Салтыкову). 

3) Опис. Рум. Муз. № 1. Обзор, рус. дух. лит. 1 стр. 309 . 



это даетъ право то обстоятельство, что Арсеній и въ своей за-
щитительной рѣчи къ Салтыкову нерѣдко вдается въ граммати-
ческія нзысканія, слѣдовательно, съ одной стороны, какъ сейчасъ 
упомянуто, онъ имѣлъ свѣдѣнія в ъ грамматикѣ, а съ другой,— 
сознавалъ важность и необходимость подобныхъ свѣдѣній. А это 
и могло побудить его къ составленію грамматики. На подобномъ 
же основаніи и другое оочиненіе X V I I в , имѣющее предметомъ 
своимъ грамматику-же, можно приписать Арсенію. Сочиненіе это 
«Алфавитъ, како рѣчь говорити пли писати» (напеч. въ Х І Т 
прил. къ «Іоанну Экзарху» Калайдовича). Въ немъ мы находимъ, 
между прочимъ, разсужденіе о множественномъ и двойственномъ 
числѣ—весьма сходное съ разсуждеиіемъ о томъ-же предметѣ Ар-
сенія въ рѣчи къ Салтыкову (ср. послаще къ Салтыкову ^ о рук. 
Лавр. Библ. Л 7 0 0 , л. 3 0 5 и «Іоаннъ Экзархъ» стр. 2 0 5 - 2 0 6 ) . 
Наконецъ, среди рукописей Троицкой Лаврской библіотеки есть 
одна подт^ <N2 6 8 4 , заключающая яштія святыхъ XVI вѣка, напи-
саніе которой принадлежитъ, вѣроятно, Арсенію же. Утверждать 
это можііо на томъ основаніи, что рукопись эта имѣетъ преди-
словіе буквально сходное съ предисловіемъ къ каннонику, напи-
саннымъ Арсеніемъ. Если эта рукопись писана не Арсеніемъ, то, 
можетъ быть, правлена имъ, потому что она носитъ слѣды исправ-
ленія, п потому-то онъ (Арсеиій) присоединилъ къ ней упомянутое 
свое предисловіе. 

О дальнѣйшей судьбѣ и деятельности Арсенія извѣстно только 
то, что онъ нѣкоторое время стоялъ во главѣ справщиковъ в ъ 
Москвѣ, какъ это видно изъ расходныхъ книгъ печатнаго двора 
за 1 3 3 годъ (т . е. 1 6 2 5 г . ) . Понятно, что Арсенію потому было 
предоставлено главное мѣсто при справѣ, что онъ зарекомендовалъ 
себя со стороны грамматическихъ и другихъ знаній, какъ соста-
витель упомянутыхъ нами сочиненій. Симонъ Азарьинъ говоритъ, 
что Арсеній съ товарищи «поработаша па печатномъ дворѣ у 
справы книгъ много лѣтъ» *), но нужно думать, что справщи-
комъ Арсеній былъ не долѣе, какъ до 1 6 3 5 г . , потому что в ъ 

*) Житіе преп. Діонисія стр. 4 5 . 



этомъ году; онъ является уже головщикомъ въ Троицкомъ Бого-
явлецскомъ' монастыре, что въ Кремле; куда былъ принятъ за 
вкладъ 1 0 рублей. Некоторыми историками (ФиларетъЧерниговокій, 
Соловь^въ) высказывалось мнѣніе ; что Арсеній Глухой былъ даже 
основателемъ въ Москве школы греко-латинской, каковое мнѣніе 
обосновывается на свидѣтельствѣ Олеарія, который, будучи въ 
Россіи въ 1 6 3 3 году, говоритъ, что тогда была учреждена въ 
ВІосквѣ «подле патріаршаго двора греко-латинская школа, состоящая 
подъ управленіемъ и надзоромъ одного ученаго грека по имени 
Арсенія» Но мнѣиіе , это несправедливо. Во первыхъ, знаніе 
Арсеніемъ греческаго и латинскаго языковъ, и притомъ настолько 
основательное, чтобы быть во главѣ греко-латинской школы, болѣе, 
чѣмъ сомнительно. Мы не много ниже покажемъ, что исправители 
Діонисій, Арсеній и др. при псправленіи требника не пользовались 
греческими списками его, а это свидетельствуетъ о незнаніи ими 
языковъ; здѣсь-же замѣтимъ, что Арсенію негдѣ было п научиться 
этимъ языкамъ, потому что онъ учился «въ мѣстѣ неиарочитѣ 
п сельскомъ». Во вторыхъ, названіе Арсенія Глухаго грекомъ 
только потому, что онъ зналъ греческій языкъ странно слышать 
отъ Олеарія. Еаконецъ, что самое главное/ теперь доказано, • что 
никакой греко-латинской школы при патр. Филаретѣ въ Москве 
и не существовало, а греко-латинская школа, о которой говоритъ 
Олеарій во второмъ изданіи описанія своего путешествія, открыта 
при патр. Никонѣ въ промежутокъ времени 1 6 5 3 — 1 6 5 5 г .г . , 
вѣроятнѣе всего въ 1 6 5 3 году 2 ) . Когда и гдѣ скончался Арсеній 
Глухой не извѣстно; имя-же его записано въ синодикахъ Кирилло-
Белоозерскаго монастыря 3). Таковъ былъ одинъ изъ главиыхъ по-

*) Сводъ мнѣній относительно греко~латйнско& школы въ Москвѣ при 
патр., Филаретѣ и подробпый -разборъ ихъ сдѣланъ в ъ Чт. Общ. люб. дух. 
проев. 1888 г . Апр. въ статвѣ С. Бѣлокурова подъ заглавіемъ: «Адамъ 

^Олеарій о греко-латинской щколѣ Арсенія грека, въ Москвѣ въ X V I I ст.» 
стр. 3 5 7 — 3 9 7 . 

2) Чт. Общ. люб. дух. йросв. 1 8 8 8 г. , апр. стр. 3 9 7 въ статьѣ Бѣ-
локурова. ' 

3 ) Лѣтоп. археологич. Козошссіи т . ' I V , матер, стр. 123 . 



мощниковъ Діонисій; это, какъ видимъ, былъ человѣкъ, стремив-
ідійся самостоятельно образовать себя и для этого не щадившій 
своихъ силъ, ти потому достигшій для своего времени дов. вы-
сокой степени образованности. 

О другомг іюмощиикѣ Діонисія нопѣ Иванѣ Васильевѣ Ше-
Щ І Л Ѣ или Насѣдкѣ мы уже нѣсколькю разъ упоминали раньше; 
здѣсь дополнимъ наши свѣдѣпія. Родомъ, вѣроятно, изъ села Кле-
ментьева, Н&сѣдка былъ потомъ переведенъ въ Москву въ санѣ 
священника. Затѣмъ послѣ раззоренія столицы въ 1 6 1 1 году онъ 
припадъ, въ Троицкій монастырь и здѣсь ему была поручена 
церковь св. Сергія надъ воротами для того, чтобы онъ совершалъ 
въ ней требы для дірянъ; для яіитья-же ему отведена была келья 
в ъ монастырской стѣнѣ . Будучи человѣкомъ довольно хитрымъ и 
разбитнымъ, онъ скоро съумѣлъ вполнѣ расположить арх. Діонисія 
въ свою пользу. Какъ мы видѣли раньше, онъ сдѣлался для Діо-
нпсія какъ бы своимъ человѣкомъ: съ нимъ Діонисій проводилъ 
дни и ночи за бесѣдами, съ нимъ вмѣстѣ писалъ грамоты, у х а -
живалъ за больными и пр. Симонъ Азарьинъ разсказываетъ ин-
тересный случай изъ жизни Насѣдки въ монастырѣ. Однаядаі 
Насѣдка сидѣлъ у окна своей кельи и размышлялъ о иророчествѣ 
Іоанна Богослова въ Апокалппсисѣ, «разсуждая о женѣ ж т \ ѣ > , 
о томъ «колики страны великія отъ православія в ъ еретичество 
отпадоша: Римъ великій и вся западныя страны», ,а нынѣ-де, 
размышлялъ онъ, и до насъ дойде «И мнѣвшу мп, передавалъ 
объ втомъ самъ Насѣдка Симону, не быти уже и на Руси пра-
вославно, сице размышляющу, склячеся сѣдя подъ оконцемъ много 
іілакався неутѣшно», Но вотъ онъ вдругъ слышитъ «у оконца 
того пришедъ нѣкто, поносивъ его много и многи укорныя рѣчи 
ему издаголавъ—«кто еси ты, рече, иже помышляенш не быти 
на Руси благочестікь а того рече не вѣдаеши, что sä. васъ молитъ 
Бога чудотворецъ Дмитрій Селунскій да Вдсилій великій да и 

*) Вотъ когда еще вполнѣ ясно выражалась книжными людьми мысль 
о близкомъ водареніи антихриста въ Россіи,—и лритомъ она раздѣлялась 
съ убѣжденіемъ однимъ изъ лушиихъ людей того времени. 



вашъ чудотворецъ Сергій за васъ • молить Бога и будетъ на Руси 
благочестіе, якоже и прежде» 1) . Придя после этого въ чувство, 
Наседка обрадовался, пошелъ и сказалъ о томъ Діонисію. Этотъ 
разсказъ, между прочимъ, характеризуетъ Насѣдку со стороны 
склонности его къ богословскимъ отвлеченнымъ разсужденіямъ. 
По успокоеніи отечества Насѣдка былъ иереведенъ священникомъ 
подмонастырскаго села Клементьева. О томъ, на сколько былъ 
образованъ Насѣдка, нзслѣдователи разногласятъ: нѣкоторые не 
хотятъ признать въ немъ образованнаго человѣка и говорятъ, что 
если онъ и выступаетъ где-либо выдающимся человѣкомъ, то 
только благодаря своей ловкости и хитрости 2 ) . Однако съ этимъ 
нельзя согласиться. Одно умѣнье такъ прекрасно владеть перомъ, 
каковое обнаружилъ Насѣдка въ «записке о житіи Діонисія», 
достаточно показываетъ, что онъ не былъ рлдовымъ человѣкомъ 
своего времени; если-Яге мы обратимъ впимапіе на нѣкоторыя его 
сочиненія и затѣмъ на разностороннюю дѣятелыюсть, то убѣдимся 
въ этомъ вполнѣ. Со времени самаго нсправленія книгъ и до 
1 6 5 7 — 5 8 г . Насѣдку мы видимъ почти постоянно занятымъ та-
кими делами, которыя требовали отъ него ума и знаиій. Такъ въ 
1 6 2 1 году Иванъ Насѣдка участвовалъ въ посольстве в ъ Данию, 
имевшемъ, между прочимъ, целію сватовство Михаила Ѳедоровича 
за племянницу Датскаго Короля Христіана IV Доротею Августу. 
Эту поездку въ Данію Иванъ Наседка совершилъ небезполезно 
для расширенія своего умственнаго кругозора. Въ Даніи онъ осно-
вательно познакомился съ протестантами, съ ихъ верою, обычаями 
и нравами. На возвратномъ пути изъ Даніи Наседка пріобрѣлъ 
себе лютеранскій катихизисъ Симона Буднаго, па которомъ и 
сделалъ многія критическія замечанія. Замечанія эти, хотя и не 
отличаются особенною основательности, однако достаточно свиде-
тельствуютъ о знакомстве Наседки съ догматическими истинами 
православія и лютеранства. Кроме критическихъ замечаній, Иванъ 

*) Рук. Тр. Лавр. Библ. № 700, л. 7 4 — 7 5 . То-же въ рукоп. Моск. 
дух. Ак. № 203 , л. 33 . 

2) Такъ въ Прав. Соб. 1862 г . т. I I I ; стр. 63 . 



Насѣдка написалъ къ «Катихизису Симона Буднаго» предисловіе, 
въ которомъ не совѣтуетъ читать эту книгу православнымъ— 
не особенно свѣдущимъ въ догматахъ вѣры. Результатомъ по-
степеннаго знакомства Насѣдки съ протестантствомъ явилось его 
большое полемическое сочиненіе подъ названіемъ «Изложенія на 
лютеры», написанное имъ не позже ноября 1 6 2 3 г. *). По свое-
му составу сочиненіе это представляетъ сборникъ богословско-
полемическихъ антилютеранскихъ статей, частію взятыхъ Насад-
кою изъ другихъ авторовъ, частію составленныхъ имъ самимъ. 
Спустя года четыре по написаніи ((изложенія на лютеры», На-
сѣдкѣ вмѣстѣ съ игуменбмъ :Ильею поручаютъ пересмотрѣть Учи-
тельное Евангеліе Кирилла Транквилліона. Пересмотръ этой книги 
Насѣдка и Илья сдѣлали очень внимательный и строгій: они на-
шли въ ней многія «иогрѣшенія и ереси» и все это изложили 
патріарху въ 61 статьѣ . Результатомъ этого было то, что всѣ 
экземпляры Кириллова Евангелія особымъ указомъ было велѣно 
собирать и сояшгать 2). Въ Транквилліоновомъ Евангеліи указаны 
были главнымъ образомъ латинскія ереси. Съ нѣкоторою вѣроят-
ностію можно, далѣе, приписать Насѣдкѣ составленіе «заппски 
какъ служилъ Феофанъ патріархъ Іерусалимскій литургію съ рус-
скими митрополиты: съ Казайскимъ Матѳеемъ и съ архіепископы». 
Впрочемъ, эту догадку дѣлаетъ только архим. Леонидъ на томъ 
основаніи, что записку эту ппсалъ очевидецъ Богослуженія Ѳео-

*) См. статью г. Голубцова „къ вопросу объ авторѣ, временя напи-
санія, цѣли и составѣ Изложенія на лвУгеры". (Пркб. къ Твор. Св. Отцевъ 
1888 г. ч. 42 стр. 166) . Нѳ мѣшаетъ замѣтить, что дооелѣ мнѣнія отно-
сительно времени наяисанія „изложенія на лютеры" были разнообразны. 
Такъ напр., по мнѣнію Филарета Черниговскаго, сочиненіе это написано въ 
1642 г . (Обз. дух. лит. I , стр. 319) ; г . Каптеревъ говоритъ вообще, что 
оно написано раньше, а когда—не опредѣляетъ (Пр. Об. 1 8 8 7 г., ч. 1 
стр. 154) ; арх. Леонидъ относитъ написаніе его къ 1 6 2 1 — 1 6 2 2 г . (Свѣд. 
о рук. поступившихъ отъ Тр. мон. въ Мое, Д. Ак. ч. II , стр. 2 0 6 № 178) . 

2 ) Собр. гос. грам. и дог. т. I I I , № 77 . 



фанова, a Наседка, въ то время былъ уже ключаремъ Успенскаго 
собора1). Не говоримъ здѣсь о сочиненіяхъ Наседки, написанныхъ 
имъ по поводу, исправленія богослужебныхъ книгъ (о нихъ будетъ 
рѣчь ниже), но уломянемъ еще р позднейшей его деятельности, 
обнаружившей въ немъ также человѣка способнаго и знающаго. 
Мы разумѣемъ его участіе въ споре съ лютеранскимъ пасторомъ 
Віатвеемъ по поводу иереговоровъ о крещеніи королевича Вольде-
мара, желавніаго вступить, въ бракъ съ одной изъ дочерей Миха-
ила Ѳеодоровича. В ъ 1 6 4 3 году было отправлено посольство къ 
Датскому королю Христіану I T съ предложеніемъ, чтобы его сы-
ну Владиміру пріѣхать въ Россію ; принять грекороссійское вѣро-
псповѣдапіе и лениться на царской дочери. Довольный предложе-
ніемъ русскаго царя, Христіанъ не соглашается на перемѣну вѣ -
ропсповѣдаиія. но все-таки въ 1 6 4 4 г . сынъ его принцъ Воль-
демаръ прибылъ въ Москву подъ пменемъ графа. Послѣ первой 
аудіенціи начались переговоры о перемѣнѣ вѣроисповѣданія. Пат-
ріархъ Іосифъ отправилъ къ принцу носланіе. Письменный ог-
вѣтъ Вольдемара на сіе посланіе обнаружилъ сильныя иренія. По 
указу государя назначены были духовныя лица къ состязаиію, и 
въ чпслѣ таковыхъ назначенъ былъ п Иванъ Насѣдка. 2 іюня 
1 6 4 4 г . Насѣдка имѣлъ состязаніе съ пасторомъ королевича Мат-
веемъ «о крещеніи обливательномъ и о нѣкоторыхъ другихъ пред-
метахъ». Онъ доказывалъ пастору, что въ греческихъ п иѣмец-
кихъ библіяхъ написано погруженіе, а не обливаніе или кропле-
ніе. Главнымъ предметомъ спора было: можетъ-ли греческое слово 
ßd~ta[jLoç в ъ Евангеліи обозначить обливаніе 2) . Потомъ Насед-
ка возражалъ противъ доводовъ или «оказаній» пастора Фильга-
берга в ъ пользу облпвательнаго крещенія. Известно, что, но ука-
зу царя, онъ долженъ былъ написать « 5 6 отвѣтныхъ сиисковъ 
изъ немецкихъ переводовъ противъ королевича двороваго его попа 

*) Свѣд. о слов, рук., перешедшихъ изъ Тр. моя. въ Моск. Дух. Ак. 
Леонида I/ стр. 152 рук/ № 2 0 2 . 

2 ) Опис. рук. Моск. Син. Биб. отд. I I . 3 № 2 7 9 стр. 3 7 0 . 



Матвея» ' ) . Вышеупомянутый сцоръ съ Матвеемъ о крещеніи и 
эти отвѣтные списш и вошли въ составь двухъ сочиненШ На-
седки, паіщсанныхъ по поводу этихъ нреній: а ) Рѣчь Наседки 
къ нѣмчину Матвею о крещеніи и в ) списаніе Богородицкаго клю-
чаря Ивана отъ боя^ественнаго писанія на королевича нѣмчина 
М а т в е я - 2 ) . При сиорѣ съ пасторомъ Насѣдкѣ пригодились и ра-
нѣе составленный имъ сочиненія противъ лютеранъ. Объ этомъ 
заявилъ . онъ самъ: «азъ попъ Иванъ ведаю, что Мартинъ въ 
катихвизѣ о десятословіи къ Моисею все развелъ m укоризну 
грекамъ и намъ и \на св. иконы и на иноческій чинЪ' и на цер-
ковное строеніе п на св. слржбу> и тотъ разводъ Мартинова уче-
нія есть у меня грѣшнаго и патріарху государю про то ведомо, 
да въ люди ту книгу казать не для чего; а будетъ положить 
Матвей то ученіе предъ людьми явно и той вралей книге всей 
отвѣтъ готовь у меня есть» 3 ) . Здѣсь съ одной стороны Насѣд-
ка имѣетъ въ виду, вѣроятно, катихизисъ Симона Буднаго, на 
которомъ онъ писалъ критическія. замѣтки, а съ другой свое со-
чиненіе «изложеніе на лютеры» 4) . Говоря, далѣе, о литератур-
ной деятельности Насѣдкп, слѣдуетъ упомянуть, что онъ вмѣстѣ 
съ протопопомъ Михаиломъ Роговызгь участвовалъ въ составлены 
такъ называемой Кирилловой книги 5). Наконецъ, по поводу упо-
мянутыхъ споровъ съ датскимъ королевичемъ приписываюсь На-
седке еще сочиненіе «повѣсть о несостоявшемся браке царев-

*) Ibid стр. 374. 
2 ) Намъ неизвѣстно, есть-ля это сочиненіе Насѣдки одно и тоже съ 

сочинепіемъ его, которое въ Обз. Дух. .Тит. (1 , стр. 3 1 9 ) озаглавливается: 
«Тетрадка пр^нія ключаря Ивана Насѣдли съ королевичемъ Вольдемаромъ>, 
или же это два отдѣльныя сочиненія. 

3 ) Опис. рук. М. Син. Б . отд. I I , 3 стр. 3 7 4 . 
4 ) Г . Цвѣтаевъ замѣчаетъ, что подъ «готовымъ отвѣтомъ» всего есте-

ственнѣе лодразумѣвать «изложеніе на лютеры» (Лит. борьба съ протест» 
стр. 9 6 ) . 

1 5 ) См. Д. Цвѣтаева Литер, борьба съ протестанствомъ М. 1 8 8 7 года 

С;Тр. 1 0 6 — 1 1 0 . 

< 
t 



н ы » к Р о м ѣ всего этого, в ъ 1 6 4 0 — 1 6 4 1 г . г . Насѣдка среди 
другихъ является справщикомъ у с т а в а , -изданнаго в ъ 1 6 4 1 г . и, 
вѣроятно, должность справщика ванийалъ долгое время, потому 
что в ъ 1 6 5 7 — 1 6 5 8 г. онъ былъ ш еще справщикомъ, только 
уже подъ монашескимъ именемъ старца Чудова монастыря Іоси-
фа. Вотъ на сколько разнообразна была дѣятельность Ивапа На-
сѣдки. Не показываетъ-ли все это, что онъ былъ почти постоян-
но при т а к и х ъ дѣлахъ, гдѣ мало одной хитрости, а требуется 
умъ ж знаніе 2J. 

Отсюда несомнѣнно слѣдуетъ, что Насѣдка при усердіи его 
къ дѣлу, о которомъ засвидѣтельствовалъ Симонъ, могъ' быть 
весьма полезнымъ человѣкомъ при исправленіи книгъ преп. Діо-
нисіемъ. На его энергичное участіе в ъ дѣлѣ у к а з ы в а е т ъ и Ар-
сеній, когда говоритъ, что онъ «у дѣла былъ б о л ь ш о й » . 3 ) Извѣ-
стно, что « у дѣла большой былъ» Діонисій, и если въ тоже вре-
мя называется «болыпимъ* в Насѣдка, то называется т а к ъ по-

*) Обз. дух. литер. Филарета, 1 8 5 9 г . стр. 3 1 9 . Здѣсь же преосв. 
Филаретъ замѣчаетъ, что повѣсть эта написана, кажется, кѣмъ то другимъ: 
«паписася 1 6 4 2 г . (?!) монахомъ, а не ермонахомъ». Но помѣтка года на-
писанія повѣети не можетъ быть признана вѣрпой, пототу что въ 1 6 4 2 г. 
не могло быть повѣсти о несостоявшемся бракѣ царевны. Очевидно, она 
написана послѣ преній, т. е. послѣ 1 6 4 5 г . А если такъ, то очень возмож-
но, что нашгсалъ ее Насѣдка, когда уже былъ мопахомъ Чудова монает. 

2 ) Споръ Насѣдки о греческомъ словѣ « В А Т Г Т І А Р І Ь Ц » и ссылка его на 
греческія библіи во время спора даютъ нѣкоторымъ основаніе думать, что 
Насѣдка зналъ даже греческій языкъ. Но это несправедливо. Прежде всего 
в ъ томъ жё спорѣ сохранился отзывъ Матвея о своихъ противникахъ, сви-
дѣтельствующій о незнаніи ими языковъ: «и ни что того тяжелѣе, какъ съ 
такими людьми говорити, которые языкомъ и вольнымъ наукамъ не учимся, 
что они правду, которая въ закрышѣ лежитъ, пе скоро обнять могутъ». 
(Опис. рук. М. Син. Биб. отд. I I . 3 стр. 3 7 4 ) . Да и у самого Насѣдки 
езть прямыя признанія въ незнаніи имъ языковъ «и мы убози аще и по 
гречески и по нѣмедки нѳ умѣемъ ( ibid стр. 3 7 6 — 3 7 7 ) . Извѣстно, что въ 
спорѣ участвовали и греки, которые ж поддержали русскихъ въ той мысли 
что «Ват:ти|і6^» означаетъ только погруженіе, a обливаніе по гречески в ы -
ражается Ѵ о р з ; (Цвѣтаевъ- Литер, борьба съ протест, стр. 114 ) . 

3 ) Р у к . Тр. Лавр. Биб. № 7 0 0 , л. 1 4 4 . 



тому, что пользуясь довѣріемъ iï расположеніемъ архимандрита, 
онъ съумѣлъ занять въ дѣлѣ роль руководителя другими испра-
вителями,—и занялъ эту роль не въ ущербъ дѣлу. Его хитрость 
и изворотливость помогли ему въ этомъ случаѣ. Впрочемъ, отзы-
вы Арсеиія о лукавствѣ Насѣдки нужно принимать съ осторож-
ности, такъ какъ изъ всего хода дѣла видно, что Арсеній недо-
люблпвалъ Насѣдку, пристрастно относился къ нему, считая его 
причиною своихъ невзгодъ 

О прочихъ двухъ извѣстныхъ по имени исправителяхъ Ан-
тоши Крыловѣ и іеродіаконѣ Закхеѣ также можно сказать, что 
они были людьми способными къ дѣлу,—способными, по крайней 
мѣрѣ, настолько, чтобы заниматься дѣломъ подъ непосредствен-
нымъ руководствомъ другихъ. Впрочемъ, объ іеродіаконѣ Закхеѣ 
мы не нашли никакихъ свѣдѣній, объ Антоніи-же, кромѣ прек-
раснаго отзыва о немъ Арсенія, извѣстно, что онъ былъ потомъ 
при печатномъ дворѣ въ справщикахъ, потому что упоминается 
въ «расходной книгѣ» печатнаго приказа 1 6 2 0 года въ составѣ 
членовъ правильни, 2) и скончался, будучи справщикомъ-же, въ 
1 6 3 0 году 3 ) . 

Таковъ составъ извѣстныхъ по имени исправителей, съ ко-
торыми Діонисій пристуішлъ къ дѣлу; но несомнѣнно, что кромѣ 
ихъ преподобнымъ Діонисіемъ, согласно съ грамотою даря, были 
привлечены къ д£лу н нѣкоторыя другія лица, имена которыхъ 

1) Считаемъ не лишнимъ упомянуть, что въ послѣднее время вопросу 
объ Иванѣ Иасѣдкѣ въ нашей церковно-нсторической литературѣ посчаст-
ливилось. Укажеыъ на сочпненіе г. Цвѣтаева: Литературная борьба съ про-
тестантствомъ въ Московскомъ государствѣ, въ которомъ литературной дѣ-
ятельностп Насѣдки удѣлено очень много впиманія; на статью г. Гол^бцо-
ва, имѣющую своимъ спеціальнымъ предметомъ сочиненіе Насѣдки «изло-
женіе на лютеры», статью о. Арсенія «село Клементьево» и др. 

2 ) Древности. Труды археол. общ. 1869, т. I I стр. 23. 
3 ; Въ «вкладной кшігѣ» гл. 638 между прочинъ, записано: «139 г . 

декабря въ 21 день по старцѣ Аптоньи Крыло, что былъ па Москвѣ въ 
книжныхъ справщикахъ, далъ вкладу дьякъ Иванъ Симоновъ молодой де-
негъ 10 рублей». 



въ сохранившихся извѣстіяхъ не упоминаются, Весь ходъ Діони-
оіева дела подтверждаетъ эту мысль. Прежде всего царской гра-
мотой предоставлено было Діонисію право избирать оебѣ помощ-
никовъ, не стѣсгіяяйь количествомъ ихъ; затѣмъ всѣ известные 
намъ исправители на соборе, осудивше&ъ ихъ, называются «пу-
щими развратниками», следовательно, кромѣ ихъ, были и другіе, 
которые в ъ дѣлѣ исправленія пмѣли только не такъ важное зна-
ченіе (не были пущими развратниками). : Далее, извѣстно, что 
осужденный Діонисій стоялъ подъ окнами митр. Іоны «со учени-
ки своими»; а этими учениками не могли быть Насѣдка и Арсе-
ній, потому что они находились тогда въ другихъ мѣстахъ; были, 
значитъ, и другіе, участвовавшіе въ дѣлѣ и даже страдавшіе за 
него. Но особенно это ясно видно изъ того мѣста житія Діонисія, 
гдѣ по перечисленіи в с ѣ х ъ изізѣстныхъ исправителей (Арсенія, Ан-
тонія, Насѣдки и Закхея) прибавлено: «и прочге, иже съ нимъ 
изыскаху» *). 

Прежде чѣмъ приступить къ дѣлу, исправители запаслись 
несколькими славянскими списками требпиковъ для того, чтобы 
иметь возможность сличить ихъ. Этому, какъ мы знаемъ, соцей-
ствовало и правительство. Отправляя Арсенія и Наседку изъ 
Москвы въ монастырь, оно съ ними же отправило «три 
книги потребниковъ писъменныхъ», а потомъ указало на 
Троицкую библіотеку^ въ которой справщики могли найти 
нужныя для дела, книжиыя средства. Списки, присланные 
изъ Москвы, называетъ преподобный Діонисій, а за нимъ 
н Иванъ Наседка. «А переводы съ Москвы, говоритъ Діо-
н псій, отъ пречистыя Богородицы изъ собора книга Кипріяна 
митрополита, да съ патріархова двора изъ казны, да п отъ За-
чатія изъ-за Соляного ряду.» «А Кииршнъ мптрополитъ, приба-
вляетъ к ъ этому Діонисій, всѣмъ ведомо, яко свята мужъ» 2 ) . 

*) Рук. Тр. Лавр, Биб. № 700 , л. 38 . Въ печатномъ житіи этихъ 
словъ почему-то нѣтъ. 

2) Рук . Тр. Лавр. Биб. № 700 , л. 134, об. и 135 . 



Тоже'"'буквально повторяетъ и Н а с е д к а ' ' ) . В ъ «Описаніи рукоп. 
Синод. Библ.» (Отд. III, 1 , W 3 4 4 ) опиеанъ служебникъ мМро-
полита Еипріана, у котораго внизу по листамъ, между прочимъ, 
замечено, что онъ «писанъ его (Еипріана) рукою съ греческаго 
переводу въ лѣта 6 9 0 5 ( 1 3 9 7 ) ) ) и что «по сему служебнику 
самъ служилъ Еипріанъ митрополитъ.» Есть-лЙ это-тотъ самый 
служебникъ, который былъ данъ исправителямъ изъ Москвы, или-
же данъ- былъ только списокъ съ него,—определенно сказать тру-
дно; но вѣроятнѣе, что данъ былъ списокъ съ упомянутаго Еи-
пріанова слуяшбника именно тотъ списокъ, который въ (сОпис. 
Синод, рукоп.» занесенъ подъ 3 7 5 . Главнымъ основаніемъ для 
та-кого заключенія служить- то, что, по замѣчанію йреп. Діоішсш, 
въ основу исправленія они положили « М а и а р ъ е в ш ' й переводъ, » 
а этотъ списокъ (<№ 3 7 5 ) имѣетъ надиись «служебникъ Макарьев-
ской > ; объ этомъ будетъ еще рѣчь немного ниже. Изъ двухъ про-
чихъ служебниковъ, присланныхъ съ Москвы, мы нашли еще 
упомшіаніе о «потребникѣ' съ патріаршаго двора.» Это, вѣроятио, 
есть потребникъ, внесенный въ «Опис. Синод, рук.» подъ № 3 7 8 ; 
онъ ко времени исправленія книгъ Діонис-іемъ находился именно 
на патріаршемъ дворѣ, потому что въ 1 6 0 2 году патріархъ Іовъ 
положилъ его «въ соборную церковь въ свою патріаршу ризницу> 
въ поминокъ по архимандритѣ Новосиасскомъ Закхеѣ 2) . Первый 
изъ этихъ списковъ (Л? 3 7 5 ) заключаетъ въ себѣ требникъ съ 
служебникомъ, а второй (Jfi 3 7 8 ) только одинъ требникъ и со-
держитъ въ себѣ 8 0 - т ь главъ 3 ) . О потребникѣ отъ Зачатія мы 
не нашли никакихъ указаній. Но кроме присланныхъ правитель-
ством^ исправители достали изъ монастырской библіотекп много 
и другихъ списковъ требника, такъ что всѣхъ ихъ, по свиде-
тельству Діонисід и Наседки «у дела было переводовъ больше 
двадцати» 4) . Съ этимъ показаніемъ расходится свидетельство 

Рук. Тр. Лавр. Б. № 700, л. 143. 
2 ) Опис. М. Синод, биб. I I , 1. Л« 278 , стр. 227 . 
3 ) ibid. 
4 ) Словъ: «а у дѣла было переводовъ больше двадцати, а во всѣхъ 

огнемъ не писано»—въ рѣчи архим. Діонисія по рукописному Лавр, сбор-



Арсенія, который насчитываете только 1 3 требников.ъ, бывшихъ 
у дѣла. «Было, государь , -у насъ, пишетъ онъ Салтыкову, двѣ -
надцать переводовъ письменныхъ, а третьенадцатый печатной.» 
Это различіе в ъ показаніяхъ произошло, быть можетъ, отъ того, 
что Арсеній говоритъ не о в с ѣ х ъ , бывшихъ у дѣла требникахъ, 
а только о болѣе древнихъ изъ нихъ, а быть можетъ Арсенію, 
стоявшему отъ дѣла все-таки далѣе Насѣдки, не были извѣстны 
в с ѣ требники, бывшіе в ъ распоряяіеніи Діонисія и Насѣдки. О 
томъ, на сколько были древни эти списки, требниковъ, исправи-
тели- говорятъ, что «инѣмъ лѣтъ полтораста уже минуло, a инѣмъ 
и больше> *), «а инѣмъ больше д в у с о т ъ ч лѣтъ» 2J. Наибольшею 
авторитетностію в ъ глазахъ исправителей пользовались списки, 
сохранившиеся отъ лицъ прославившихся ученостію и благоче-
стіемъ: отъ митр. Кипріана, митр. Макарія и преп. Максима гре-
ка. Въ основу исправленія требника, по вышеупомянутому сви-
детельству Діонисія, они положили старый Макарьевскій переводъ: 
«и не дерзнухомъ вписати въ старой Макарьевскій переводъ,» 
говоритъ онъ о словѣ : и огнемъ 3 j . Великимъ уваженіемъ, за-
тѣмъ, пользовался у исправителей Максимъ Грекъ, который, по 
отзыву одного изъ нихъ (Арсенія), «ииокъ блаючестивъ и пре-
мудръ былъ ж словесного любомудрія зѣло преисполненъ, священ-
ныя же философіи до конца навыклъ, ибо святая божественная 
списанія его явѣ свидѣтельствуютъ о немъ и о премудрости и о 
разумѣ» 4). Нѣкоторые изслѣдователи утверждаютъ 5) , что и въ 
нику—«N® 7 0 0 — н ѣ т ъ . Но въ «Описаніи рукоп. Импер. Биб.» Бычкова они 
внесены в ъ рѣчь Діонисія изъ рукошіснаго сборника Импер. Библ. № 36, 
въ которомъ сохранилась рѣчь эта в ъ полномъ видѣ. У Насѣдки эти слова 
см. въ рукоп. Лавр. Биб. № 700 , л. 143 . 

*) Рук . Троицк. Лавр. Библ. № 7 0 0 , л. 2 9 7 . Такъ говоритъ о пе-
реводахъ Арсеній. 4 

2) ibid, л. 144. Такъ ЬІасѣдка. 
3) ibid, л. 135 обор. 
*) ibid, л. 317. 
5 ) Такъ утверждаетъ авторъ статьи въ Прав. Соб. 1862; I I — Ц І (ч. 

I I , стр. 3 8 7 — 3 8 8 ) , а за нимъ г. Смирновъ въ изслѣдованіи «патр. Фила-
ретъ,» ч. 2 -я стр. 80 . 



основу исправленія требника положенъ былъ олавянскій переводъ 
Максима, и в ъ подтверждение этого ссылаются на слова Арсенія, 
который, оправдывая свое дѣло предъ Салтыковымъ, между про-
чимъ, говоритъ: «а аще-бы бѣдный азъ нищей чернецъ отъ не-
разумѣнія что и худо напиеалъ, но съ переводу тсалъ и не 
собою замыслилъ, но и съ пресловутаго еще мужа переводу пи-
салъ и многого въ премудрости инока Максима Грека; и два 
перевода т ѣ х ъ положилъ предъ митр. Іоною различныхъ рукъ 
оставшихся по смерти, отъ добродѣтельнѣ пожившихъ инокъ» *). 
À чтобы примирить это свидѣтельство Арсенія съ выпіеприведен-
нымъ показаніемъ о томъ же Діонисія, эти изслѣдователи гово-
рятъ, что «старой Макарьевскій переводъ » есть тотъ-же самый 
олавянскій переводъ Максима, только иначе названный, при чемъ 
поясняютъ, что переводъ Максима могъ называться Макарьевскимъ 
или потому, что онъ былъ списанъ митр. Макаріемъ, или потому, 
что былъ списанъ для митр. Макарія, или, наконецъ, потому, 
что онъ былъ списанъ во время этого знаменитаго митрополита. 
Но это стремленіе примирить два свидетельства явилось резуль-
татомъ не вполнѣ внимательнаго отношенія къ дѣлу. Нельзя при-
мирять такія свидетельства, которыя говорятъ о двухъ совершен-
но различныхъ предметахъ. Когда Діонисій говоритъ, что они 
(исправители) не осмѣлились вписать слово: и огпемъ въ старой 
Макарьевскій переводъ, то онъ говоритъ это о требникѣ; когда-
же Арсеній говоритъ, что онъ писалъ съ «пресловутаго мужа пе-
реводу," то говоритъ о канонникѣ. Мы уже упоминали, что ис-
правленіе кононника было поручено Діонисіемъ Арсенію, а потому 
онъ болѣе другихъ былъ отвѣтственъ предъ соборомъ за испра-
вленіе этой книги. И вотъ теперь Арсеній, желая доказать, что 
исправленія его канонника правильны, ссылается на то, что онъ 
производилъ ихъ на основаніи перевода Максима Грека. Не труд-
но видѣть, что въ этомъ случаѣ онъ говоритъ именно только ф 
канонжкѣ. Указавъ на то мѣсто, которое онъ исправилъ въ по-

*) Рук. Тр. Лавр. биб. № 700, л. 3 2 0 об. и 321; Прав. Соб. 1862 г . 
I I стр. 387 . 



хвальномъ канонѣ Богородицѣ, Арсеній говоритъ: «и тотъ, госу-
дарь, похвальной канонъ написалъ съ Максимова переводу Гре-
ка» Послѣ этого дѣлается отаывъ о Максимѣ, какъ инокѣ 
благочестивомъ и премудромъ. Далѣе, изложивши длинный рядъ 
доказательствъ въ пользу своей поправки, Арсеній говоритъ в ы -
шеприведенный! слова: каще бы бѣдный азъ нищей чернедъ отъ 
неразумія что и худо написалъ, но съ переводу писалъ....;. Ма-
ксима Грека». . . , и непосредственно за симъ прибавляетъ: «убо-
гою же своею совѣстію я нищей чернецъ славлю пречистую Бо-
городицу прежде рождества Дѣву, и въ рождествѣ Дѣву и по 
рождествѣ Дѣвою» 2 ) . И такъ, очевидно и несомнѣнно, что вся 
рѣчь здѣсь идетъ только объ исправленіи въ канонникѣ похваль-
наго канона Богородицѣ 3) . О томъ же, какпмъ переводомъ пре-
имущественно руководились исправители нрп исправленіи требни-
ка, у Арсенія «нѣтъ упомінанія, а есть оно только у Діонисія и 
Насѣдки, которые оба согласно говорятъ, что онп руководились 
старымъ Макарьевскимъ переводомъ, каковымъ мы съ вѣроятно-
стію признаемъ списокъ требника съ служебникомъ, описанный 
в ъ «Опис. рукоп. ! . . Синод. Биб.» подъ № 3 7 5 , 4) . Еромѣ ру-
кописныхъ требниковъ, у исправителей былъ одинъ печатный, о 
которомъ упоминается у Арсенія; это, конечно, былъ слуя^ебннкъ, 
напечатанный въ 1 6 0 2 году и подлежавшій исправленію. 

*) Р у к . Тр. Лавр. Биб. № 7 0 0 , л. 3 1 7 . 
2 ) i b i d . л . 3 2 1 . 
3 ) Доселѣ списокъ сего канонника перевода Максима Грека есть въ 

библіотекѣ, Сергіевой Лавры. К ъ пзложенпымъ соображеніямъ въ подтверж-
деніе пашей мыслп .можно присовокупить п слѣдующее: х^рсеній, оправды-
вая исправленіе канона Богородицѣ, говоритъ только отъ своего лица: «я 
писалъ > и подоб; значить разумѣлъ одну кннгу каноникъ, которую испра-
влялъ онъ. когда-же онъ оправдываетъ поправки въ другпхъ книгахъ, то 
говоритъ: «мы морали, мы писали,» не приписывая одному себѣ втихъ по-
правокъ. 

4 ) На первомъ листѣ этого служебника, относящегося къ 1 4 8 1 г . 
скорописью X V I или Х У І І в . находпмъ надписъ: служебтікъ Макаръевскій, а 
на оборот^ внизу: писана съ митрополичья Кпнріанова переводу слово въ 
слово, а купленъ на Москвѣ въ 7 0 6 9 г . 



Но въ вопросѣ объ исправлены книгъ Діонисіемъ занимаете 
видное мѣсто слѣдующій частный вопросъ: были-ли у исправите-
лей при дѣлѣ греческіе переводы требника, и далѣе: знали-ли 
они греческій языкъ и, следовательно, могли-ли пользоваться гре-
ческими списками книгъ? Въ сочиненіяхъ исправителей, состав-
ленныхъ значительно позднѣе самого дѣла, есть нѣкоторыя выра-
женія, которыя подали поводъ всѣмъ изслѣдователямъ утверждать, 
что они знали греческій языкъ и пользовались греческими треб-
никами. Выраженія эти слѣдующія. Діонисій въ свой рѣчи гово-
рить: «тако-жъ и въ греческихъ печатныхъ нетъ» (т , е. слова 
«й огйемъ»). Арсеній Глухой въ рѣчи къ Салтыкову: «и ъъ гре-
ческихъ переводѣхъ у Арсенія архіепископа Суздальскаго, четы-
рехъ патріархъ в ъ четырехъ переводехъ не писано ж е и о г н е м ъ . » 
Эти выраженія исправителей сами по себѣ взятыя, дѣйствитель-
но, могутъ вызвать мысль, что у исправителей былп подъ рука-
ми греческіе переводы потребника, и они сами свѣряли пхъ и 
просматривали. Но въ справедливости этой мысли можно сильно 
посомнѣваться, когда мы разсмотримъ ихъ въ связи съ предъиду-
щимп выраженіямп и сопоставпмъ съ некоторыми другими извб-
стіями, сохранившимися какъ въ сочиненіяхъ исправителей, такъ 
и въ другпхъ памятникахъ. Препод. Діонисій, прежде чемъ гово-
рить о греческихъ переводахъ— о томъ, что въ нихъ нѣтъ слова 
«и огнемъ,» упомпнаетъ что у нпхъ (исправителей) подъ руками 
было больше двадцати переводовъ, въ которыхъ во в с ѣ х ъ слова 
«и огнемъ» неписано,—п затемъ уже прибавляетъ, что и въ гре-
ческпхъ переводахъ нетъ этого слова. Следовательно, изъ словъ 
Діонисія слѣдуетъ не то, что эти греческіе переводы былп подъ 
руками у нпхъ, а только то, что почему-то ( а почему-это дру-
гой вопросъ) Діонисію было извѣстно, что въ греческихъ пере-
водахъ, какъ и в ъ тѣхъ, которые у исправителей были подъ ру-
ками, слова «и огнемъ» нѣтъ. А что, дѣйствительно, у исправи-
телей число переводовъ было только нѣсколько больше двадцати, 
и что съ другой стороны в с е эти двадцать переводовъ былп сла-
вянски— это подтверждаетъ Насѣдка. Онъ говоритъ: «а у дела 



было переводовъ больше двадцати ( т . е. разумѣетъ, что ихъ все-
го было столько) и во в с ѣ х ъ огнемъ не писано;» а что в ъ чи-
слѣ ихъ не было греческихъ, объ этомъ онъ ясно заявляетъ, ког-
да говоритъ далѣе: «а въ греческихъ переводехъ у Арсенія архі-
епископа Суздальскаго и у четырехъ патріарховъ вселенскихъ мы 
того не вѣдаемъ, писано-ли огнемъ или не писано.» Слѣдова-
тельно, Насѣдка разумѣетъ в ъ числѣ «больше двадцати» только 
славянскіе переводы; ихъ же, конечно, разумѣетъ и Діонисій 
в ъ вышеприведенномъ его свидѣтельствѣ относительно количе-
ства переводовъ. Подобно Діонисію говоритъ и Арсеній. 
Указавъ сначала на то, сколько списковъ требника было у 
нихъ подъ руками и во сколькихъ изъ нихъ они нашли слово 
«и огнемъ> и во сколькихъ не нашли этой прибавки, онъ замѣ-
чаетъ: «и в ъ греческихъ переводехъ.... не писано же и огнемъ», 
вовсе не утверждая того, что эти переводы были у нихъ подъ 
руками, а только констатируя фактъ безъ указанія источника, 
откуда онъ сдѣлался ему извѣстнымъ. И такъ, данныя выраженія 
о греческихъ переводахъ не подтверждаюсь мысли, что у испра-
вителей были греческіе переводы требника, а ссылка ихъ на гре-
ческіе требники не есть еще доказательство знанія ими греческаго 
языка. Напр., о Насѣдкѣ извѣстно, что онъ не зналъ греческаго 
языка (см. объ этомъ выше стр. 2 0 4 пр.) и онъ самъ заявляетъ в ъ рѣчи 
Филарету, что, ему не извѣстно есть-ли в ъ греческихъ переводахъ 
слово «и огнемъ» (чего-бы съ нимъ не могло случиться, если-бы 
у исправителей были греческіе переводы и онъ зналъ греческій 
языкъ) ;—однако и онъ въ сочиненіи противъ Антонія Подоль-
с к а я ссылается на греческіе переводы: «и в с ѣ переводы греческіе 
и русскіе, пишетъ онъ Антонію старые и письменные отмещеши». 
Можно, слѣдовательно, ссылаться на греческіе книги и не знать 
греческаго языка Наконецъ, в ъ подтвержденіе мысли, чтоДіо-
нисій и его сотрудники при исправленіи книгъ не пользовались 

*) Стоить здѣсь примѣтить, что Діонисій ссылается на печатные гре-
ческіе требники; тогда какъ печатное изданіе требника у исправителей было 
только одно (Рук. Лавр. Биб. № 700, л. 296 об.). 



греческимм переводами, должно сказать, что в ъ описяхъ книгъ, 
открытыхъ в ъ тииографскомъ архиве, не упоминается до 1 6 4 9 
года ни одной греческой книги, а отсюда можно заключить, что 
такихъ книгъ в ъ типографской правильнѣ до этого времени ни 
одной и не было, и следовательно, ими еще не пользовались при 
правленіи, а обходились одними славянскими печатными и хара-
тейными книгами. Только во второй половинѣ Х Т І І вѣка встре-
чаются известія о пріобрѣтеніи для библіотеки книгъ греческихъ 1 ) . 
Если же въ учрежденіи, спеціально организованномъ для исправ-
ленія и изданія книгъ, не озабочивались пріобретеніемъ греческихъ 
богослужебныхъ книгъ для сличенія съ ними нашихъ славянскихъ, 
то это, конечно, значитъ, что тогда еще не была сознана необ-
ходимость в ъ таковомъ сличеніи—и даже мысль о подобномъ сли-
ченіи была чужда представителямъ этого дела: считалось вполне 
достаточнымъ для печати сличать старые славянскіе списки, ко-
торые въ глазахъ тогдашнихъ русскихъ людей пользовались не-
меныиимъ уваженіемъ, какъ и греческія изданія. Этого общаго 
настроенія не были чужды, конечно, и наши исправители. Имея 
в ъ р у к а х ъ славянскіе списки требника за 1 5 0 — 2 0 0 летъ, они 
чувствовали, что имеютъ для своего дела весьма твердую почву 
и ничтоже сумняся могутъ опираться на нее. Известно, что не-
которые изъ нашихъ исправителей были впоследствіи справщиками, 
а одинъ изъ нихъ—Арсеній—былъ некоторое время даже во главе 
справы. Если-бы Арсеній чувствовалъ необходимость въ сравненіи 
нашихъ книгъ съ греческими и если бы съ другой стороны онъ 
зналъ греческій языкъ, то почему-бы ему было не озаботиться 
пріобретеніемъ для правильни греческихъ книгъ, когда онъимелъ 
к ъ тому полную возможность? Очевидно, это произошло отъ того, 
что Арсеній держался относительно исправленія книгъ т е х ъ же 
мыслей, какихъ и все : наиболее старый, или же такъ или иначе 
признанный исправнымъ славянскій списокъ богослужебной книги, 
по сличеніи его съ другими подобными списками, брался въ осно-

*) Мансветовъ• Какъ правились у наеъ книги (Приб. къ Твор. св. 
От. т. X X X I I , стр. 519; опись книгъ см. въ приложеніи А. стр. 565) . 



вавіе ; когда нужно было печатать книгу. Въ силу всего сказан-
наго мы рѣшительно думаемъ, что наши исправители при исирав-
леніи требника не пользовались греческими переводами его: для 
этого не было у нихъ ни побужденія, ни знанія. Но что же однако 
значитъ и х ъ ссылка на греческіе переводы, откуда имъ сдѣлалось 
извѣстнымъ, что в ъ греческихъ переводахъ н ѣ т ъ слова «и огнемъ»? 
Проще всего объяснить это можно тѣмъ, что исправители в ъ 
данномъ случаѣ говорили со словъ другихъ. Такъ, напр., в ъ 
спискѣ Еипріанова служебника, который былъ подъ руками испра-
вителей есть замѣтка, что его «преписа отъ греческихъ книгъ на 
русскій я з ы к ъ рукою своею Еипріанъ митрополиты *). У ж е это 
одно могло дать достаточное основаніе исправителямъ говорить, 
что въ греческихъ переводахъ н ѣ т ъ слова: «и огнемъ», потому 
что въ Еипріановомъ служебникѣ его также нѣтъ . Затѣмъ из-
вѣстно, что греческій епископъ Элассонскій Арсеній былъ в ъ то 
время епископомъ Суздальскимъ. Онъ переведенъ туда съ 1 6 1 3 
года (до этого-же года онъ былъ епископомъ архангельскимъ и 
жилъ въ Кремлѣ). Этотъ епископъ-грекъ и могъ сообщить испра-
вителямъ, что въ греческихъ требникахъ слова: «и огнемъ»—нѣтъ , 
какъ. н ѣ т ъ его и в ъ собственномъ его требникѣ . Наконецъ, при-
нимая во вниманіе, что в с ѣ рѣчи исправителей по поводу ихъ 
дѣла написаны ими уже послѣ пріѣзда в ъ Москву патріарха Geo-
фана, легко можно понять особенное побужденіе сослаться на гре-
ческіе переводы. Да и самъ Ѳеофанъ могъ подать исправителямъ 
такую мысль, потому что онъ тотчасъ же по пріѣздѣ обратилъ 
внимаше на дѣло исправителей. Такъ объясняется появлепіе в ъ 
сочиненіяхъ исправителей ссылокъ на греческіе переводы 2) . 

Таковы были книжныя и образовательный средства исправи-
телей, съ которыми они приступили къ дѣлу. Такъ какъ царскою 

х) Опис. рук. М. Син. Биб. отд. I I I , 1 стр. 2 0 3 . 
2) Замечательно, что трудявшіеся все время вмѣстѣ Арееній и Насѣдка 

говорятъ различно. Первый рѣшительно говоритъ, что въ греческихъ пере-
водахъ слова яи огнемъ"—нѣтъ, второй же говоритъ, что не знаетъ есть 
оно или нѣтъ. Какъ видно, осторожный Насѣдка поопасился утверждать со 
словъ другихъ. 



грамотою имъ повелѣвалось приготовить требникъ «не во многомъ 
мотчаніи», то они принялись за дѣло очень усердно. «Богъ сви-
детель, говоритъ Арсеній, безо всякія хитрости сидѣли полтора 
года день и нощь» Хотя грамотою предписывалось исправленіе 
собственно одного требника, однако . Діонисій не ограничился только 
выполненіемъ предписанія: онъ съ своими помощниками въ про-
должены полуторыхъ годовъ успѣлъ сдѣлать очень много попра-
вокъ и въ другихъ книгахъ. Обращаясь къ обзору всѣхъ этихъ 
исправленій, мы можемъ раздѣлить ихъ на двѣ категоріи: къ пер-
вой принадлежатъ вычеркиваніе отдѣльныхъ словъ, илиизмѣненіе 
цѣлыхъ предложеній и знаковъ препинанія, не у мѣста постав-
ленныхъ и под.; ко второй измѣненіе окончаііій разныхъ молитвъ, 
содержащихъ славословіе Отца и Сына и Св. Духа. 

Т Р Е Б Н II К Ъ . 

Въ книгѣ требникъ пли Потребникъ ко времени исправленія 
книгъ пр. Діонисіемъ накопилось множество неправильностей. Разные 
списки этой книги имѣли каждый .свои особенности: они отлича-
лись и количествомъ статей, и самимъ содержаішмъ ихъ. Въ однихъ 
изъ нихъ, напр., было 1 4 1 глава, 2 ) въ другихъ 1 4 5 , 3 ) въ 
ин'ыхъ 1 5 2 и 1 5 9 , 4), а въ нѣкоторыхъ только 8 9 5) . Потреб-
никъ очень часто заключалъ въ себѣ и служебникъ, какъ это 
можно видѣть и въ греческихъ евхологіяхъ 6). Разнообразіе въ 
количествѣ- статей, намъ думается, произошло просто волѣдствіе 
практическихъ соображеній переписчиковъ. Заключая, напр., на-

*) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 296 . 
2) Опис. рук. М. Син. Биб. Горскаго и Нее. I I I , 1. № 371—требн. 

конца. X I V или начала X Y вѣка. 
3) ibid. №'372. 
4) Ibid—требн. отъ 1481 г. и № 376. 
5 ) Ibid, — 3 7 4 . 
6) См. указат. къ М. Син. Биб. арх* Саввы' стр. 3 7. 



ибольшее число потребъ и молитвъ в ъ одну книгу, иереписчикъ 
могъ руководствоваться тѣмъ соображеніемъ, чтобы въ одной книгѣ 
были всѣ необходимыя священнику при совершеніи требъ службы. 
Съ другойгже стороны, цереписывая потребникъ,, писецъ для об-
легченія труда пропускалъ изъ не;о тѣ молитвы, случаевъ упот-
ребленія которыхъ онъ не предвидѣлъ въ своей мѣстности. Напр., 
какой нибудь престарѣлый инокъ сѣверовосточнаго края Руси смѣло 
пропускалъ какой нибудь «чинъ, бываемый. како пріимати при-
ходящихъ отъ латынскія вѣры», потому что в ъ краю томъ о ни-
какихъ «латыняхъ» не слышно было. Или списывая потребникъ 
только для употребленія въ монастырѣ и незадаваясь цѣлію вы-
пускать его за стѣны монастыря, инокъ—писецъ пропускаетъ 
чинъ вѣнчанія, крещенія, или даже молитвы, «въ начало сѣятвы> 5 

«зажинати жита», «хотящу орати» и т. п, о п я т ь - таки в ъ силу 
того, что случаевъ примѣнепія этихъ молитвъ въ монастырѣ не 
бываетъ. Разнообразіе въ содержаніп статей замѣчается въ древ-
нихъ требникахъ почти во всѣхъ потребахъ: то эктеніи заклю-
ч а ю т в ъ себѣ прошеній въ одномъ слуяіебникѣ больше, ч ѣ м ъ в ъ 
другомъ; то лри одной и той-же требѣ указываются разныя мо-
литрьі, в ъ однихъ потробникахъ тотъ или иной чинъ излагается 
часто подробнѣе, чѣмъ в ъ другихъ, наконецъ, при однихъ и т ѣ х ъ 
же священнодѣйствіяхъ указываются неодинаковые обряды и т. д. 
Даже такая служба, какъ литургія, a повсемѣстномъ единообразіи 
которой наиболѣе должны-бы были заботиться писцы, по содер-
жанію своему въ древнихъ потребникахъ имѣетъ немало раз-
ностей. Извѣстно, что изъ древнихъ русскихъ іерарховъ о едино-
образіи чинопослѣдованій, особенно литургіи, весьма много забо-
тился митр. Кипріанъ, Онъ самъ сдѣлалъ списокъ служебника съ 
греческаго и приложилъ къ этому спиоку строгое внушеніе пе-
реписчикамъ не отступать ни отъ одпой буквы его. Но служеб-
никъ Кипріана не имѣлъ рѣшительнаго вліянія на обработку ли-
тургіи и на окончательную установку ея единообразная типа. 
Изъ сравненія служебниковъ Х І Т — X V в.в . И. Д. Мансветовъ 
убѣдился, что «тогда обращались въ употребленіи три особые типа 



служебника, изъ которыхъ одинъ остался чуждымъ Кипріановскаго 
исправленія, а два другіе сложились на его основѣ» 1 ) . В ъ XVI в. , 
какъ и вообще послѣ митр. Кипріана, для исправленія потребника 
ничего не было сделано, хотя и началось тогда книгопечатаніе,— 
а потому въ ХѴ І І -й вѣкъ книга эта перешла во множестве разно-
образныхъ списковъ со всѣми такъ или иначе явившимися не-
правильностями. Во второй годъ XYI I вѣка одинъ изъ такихъ 
списковъ безъ всякихъ исправленій, а даже еще со внесеніемъ въ 
него новыхъ погрешностей былъ в ъ первый разъ напечатанъ 2 ) . 
Этотъ-то первопечатный потребникъ, или вѣрпѣе служебникъ и 
подлеясалъ исправленію Діонисія. 

Главное исправленіе, сдѣланное Діонисіемъ и его сотрудниками 
в ъ служебнике, состояло в ъ томъ, что они вымарали изъ молитвы в ъ 
навечеріе Богоявленія на освященіе воды слово: « и огнемъ». Вместо 
словъ: «Самъ и ныне , Владыко, освяти воду сію Духомъ твоимъ свя-
тымъ и огнемъ» они написали: «самъ и ныне, Владыко освяти воду 
сію Духомъ твоимъ святымъ». Слово и огнемъ вкралось в ъ требникъ 
сравнительно в ъ позднее время. По отзыву грамоты патр. Филарета, 
оно появилось «въ недавиыхъ лѣтехъ, при державе царя и великаго 
князя Ѳеодора Ивановича, всея Русіи самодержца, и при патр. 
Іевѣ» ; «а подлинно, прибавляетъ къ этому Филаретъ, невѣдомо, 
какими обычаями тотъ прилогъ огня учинился въ водоосвященіи 
Богоявленской воды» 3 ) . И действительно, когда и въ силу какихъ 
причинъ появилось это слово в ъ молитве Богоявленскаго водо-
священія—точно определить довольно трудно; но можно однако 
установить весьма ^ероятныя догадки. Для этого прежде обратимъ 
вниманіе на то, какъ совершался этотъ обрядъ въ греческой церкви 
и древней нашей русской,—обратимъ внимапіе на ту сторону 
обряда, съ которой мы думаемъ поставить въ самую тесную связь 

1) Мансветовъ. Митр. Кипріаяъ. 
2 ) Списокъ, по которому изданъ первый печатный служебникъ, надо по-

лагать, есть тотъ самый, который въ Опис. рук. Син. Биб. Горскаго указанъ 
подъ № 362 и относится къ Х У І вѣку (Опис. Син. Биб. I I I , 1 стр. 88) . 

3 ) А. Арх. Эксп. т. ІІІ-й, стр. 241 . 



появленіе слова: и огнемъ. Извѣстно, что совершеніе обряда Бого-
явленскаго водоосвященія съ самыхъ первыхъ временъ существо-
ванія его въ греческой церкви сопровождалось торжественнымъ и 
блестящимъ освѣщеніемъ. Въ это время, по замѣчанію Ѳеодора 
Студита, народъ ходилъ со свѣчами и городъ блисталъ богатымъ 
освѣщеніемъ *). По Студійскому же уставу , если освященіе воды 
совершается не на источникахъ и рѣкахъ, то «братія исходнтъ 
въ притворъ со свѣчами въ рупахъ при троекратвомъ пѣніи: 
«Гласъ Господень на водахъ» и т. д. Далѣе, самый приздникъ 
Богоявленія называется праздникомъ Свѣтовъ ( ш ѵ срсотсоѵ), 
a навечеріе Богоявленія называется яара|іоѵ7] тйѵ срсотсоѵ 2 ) . 
Северіанъ Гевальскій ( Т в . ) въ словѣ на Богоявленіе говоритъ о 
бдѣніи наканунѣ этого праздника и упоминаетъ, что церковь тогда 
блистала освѣщеніемъ 3). Чѣмъ обусловливалось такое преиму-
щественно-торжественное освѣщеніе, сопроводившее обрядъ водо-
священія? Оно явилось вслѣдствіе того, что самый обрядъ этотъ 
выродился изъ обычая крестить в ъ ночь этого праздника огла-
ш е н н ы х ъ , . а при крещеніи употреблялись зажженныя св^чи; съ 
другой стороны это преимущественное освѣщеше было результатомъ 
прямой необходимости. Дѣло в ъ томъ. что обрядъ этотъ издавна 
совершался или поздно вечеромъ, или въ полночь. Объ этомъ со-
хранилось нѣсколько свидѣтельствъ. Златоустъ говоритъ: «это 
есть тотъ день (Богоявленія), в ъ который онъ (Христосъ) кре-
стился и освятилъ естество водное, посему-то въ эту полночь 
всѣ черпаютъ воду, кропятъ ею свои » дома». В ъ словѣ упомяну-
таго нами Северіана Гевальскаго говорится^ что обрядъ этотъ 
совершается съ вечера, а у Павла Силенціарія, что онъ совер-
шается ночью 4) . Если-я*е обрядъ совершался ночью, то понятна 
при этомъ необходимость сильнаго освѣщенія. Какъ бы то ни было, 

1) Мансветовъ. Церк. у ставь стр. 106 прпм. 
2) Мансветовъ. Церк. уставь стр. 115 прим. 
3) Ibid, стр. 156 прим. 1. 
4 ) Свидѣтельства эти лриводимъ по сочинеоію И. Д. Мансветова 

„Церк. уставь" . 



явилось-ли оно (ос-вѣщеніе) вслѣдствіе вырожденія Богоявленскаго 
обряда пзъ крещенія, или вслѣдствіе необходимости, но только 
что ни откуда не видно, чтобы свѣчамъ придавалось какое либо 
особенное значеніе въ самомъ дѣйствіи освященія воды: они (свѣчи) 
были постоянною принадлежностію обряда, придававшею ему тор-
жественность, но не имѣли никакого значенія въ таинственномъ 
освященіи воды благодатію Св. Духа, освященіе воды совершалось 
не черезъ нихъ, но священническимъ благословеніемъ ея съ при-
зываніемъ Св. Духа Объ этомъ сохранилось, между прочимъ, 
древнее свидѣтельство бл. Августина, который говоритъ, что таинст-
вомъ креста оглашенные поучаются, вода крещенія освящается 
тѣмъ-же знаменгемъ креста, чрезъ возложеніе рукъ к]зестив-
шіеся получаютъ дары» (Бес . 7 5 , т . 4 стр. 7 0 2 ) . Какъ разби-
раемый нами обрядъ совершался въ греческой церкви, таковымъ 
же онъ перешелъ, конечно, и в ъ славянскіе переводы богослу-
жебныхъ книгъ. Совершеніе его происходило при такой же обста-
новкѣ . Народъ присутствовалъ при обрядѣ со свѣчами в ъ рукахъ, 
но свѣчп эти въ самомъ моментѣ освященія воды не употребля-
лись и съ ними не соединялось никакого дѣйствія. Въ одномъ изъ 
древнѣйшихъ славянскихъ требниковъ, изданномъ г . Гейтлеромъ 
йо рукописи, находящейся в ъ Синайской библіотекѣ, съ которымъ 
мы познакомились благодаря описанію его И. Д. Мансветовымъ 
( в ъ Приб. къ Твор. Св. От. т . XXXII , стр. 3 4 7 ) , при освященін 
воды указано только такое священнодѣйствіе: «перекрестить попъ 
воду 2 перстомъ і начинаете паки попъ пролого вельми» (т. е. 
продолжаетъ прерванную молитву). Въ концѣ молитвы погруженіе 
креста изображается такимъ образомъ: «и потомъ вложитъ крестъ 
1 в ъ воду крестя ими и глаголя во сваву Святыя Троица Отца 
и Сына п Св. Д у х а и нынѣ и присно и люди аминь» 2). Въ 
нашей древне-русской церкви совершеніе Богоявленскаго обряда 

*) 7Л~і тзаааѵ т.ош ѵлі ^сора ѵ vcr^poS erf it ob і±е~г(орои іергЪт 
та Osi'a улі À Y I D Ï C V та Ьоата èii т^з 'т : 'аЬті то!) Ô S I ' O Î ) ІІѵгЬріатоз 

(Изъ сочиненій Студипа). Мансветовъ. Цер. Уст. стр. 106, пр. 2. 
2) Приб. къ Твор. Св. От. т. X X X I I , атр. 354 . 



в ъ первые в ѣ к а въ моментѣ освященія воды ограничивалось, не-
сомнѣнно, только этими же двумя дѣйствіями: троекратнымъ бла-
гословеніемъ воды священническою рукою и погруженіемъ в ъ воду 
св . креста, причемъ послѣднее изъ этнхъ дѣйствій въ нѣкоторыхъ 
древне-русскихъ служебникахъ указано соединять со словами: 
«во имя Отца и сына и Св. Д у х а » (См. служебн. Син. Б и б . — 
по опис. Горскщо III, 1 . N° 3 4 5 , отъ XIV в ѣ к а ) . В ъ большей 
части служебниковъ, какіе мы ймѣли возможность просмотрѣть, 
указано для освященія воды благословеніе священническою рукою, 
a погруженіе креста во всѣхъ . В ъ наиболѣе древнемъ служебни-
к ѣ (№ 7 9 Моск. Д у х . А к а д . — о т ъ Х У в.) , какой у насъ былъ, 
указаны именно только эти два дѣйствія при освященіи в о д ы — 
и больше никакихъ. Троекратное благословеніе рукою, по это-
му служебнику, должно совершать при троекратномъ произнесеніи 
словъ: « Т ы убо, человѣколюбче Царю,» и погруженіе креста по 
окончаніи всей молитвы. Далѣе, тѣже дѣйствія находимъ в ъ 
д в у х ъ служебникахъ X V I в . 8 6 и 8 7 М. Д. Ак.) , и в ъ д в у х ъ 
Х Т І І в . ( 2 Ш 1 8 3 и 3 7 9 Моск. Дух . Ак.) , равнымъ образомъ 
находимъ ихъ и в ъ первопечатномъ служебникѣ . И такъ, изъ 
сказаннаго убѣждаемся, что какъ в ъ древне-греческой церкви, 
такъ и в ъ древне-русской освященіе Богоявленской воды совер-
шалось чрезъ благословеніе ея священническою рукою и погру-
женіе въ нее св . креста, a свѣчамъ в ъ моментъ освященія не 
придавалось никакого значенія—по крайней мѣрѣ до XV вѣка , на 
сколько это видно изъ служебника Москов. Духовн. Акад. Л? 7 9 . 
Но при этомъ строго соблюдался обычай стоять со свѣчами, и 
вотъ этотъ то самый обычай (стоять со овѣчами) и повлекъ за 
собой нѣкоторыя другія священно-дѣйствія при водоосвященіи, в ъ 
которыхъ уже самой свѣчѣ стали придавать освящающее значе-
ніе, —и чѣмъ далѣе шло время, тѣмъ болѣе усиливалось это зна-
ченіе. Слѣдовательно, эти священнодѣйствія со свѣчею появились 
уже на чисто національной русской почвѣ безъ всякой связи ихъ 
с ъ обрядами греческой церкви: онѣ то, выродившись сами изъ 
обычая стоять со свѣчами и вообще преимущественно—торжест-



веннаго освѣщенія во время обряда, и повлекли за собой появле-
ніе в ъ русскихъ служебникахъ слова: «и огнемъ.» Присмотримся 
же внимательно, какъ могло произойти это. 

Умъ и воображеніе русскаго человѣка, издавна наклонныя 
отличать в ъ религіи прежде всего обрядовую сторону, а изъ обря-
довъ поражающіяся тѣми, которыя отличаются преимущественною 
торжественностію и блескомъ, естественно, остановились и на 
обычаѣ присутствовать при освященіи Богоявленской воды со с в е -
чами. Вѣроятно, на первыхъ-же порахъ богоявленская с в е ч а с т а -
ла для русскаго человека священной, имеющей особенное значе-
ніе, темъ более, .что самый праздникъ Богоявленія у русскихъ 
соединялся съ какими-то особенными национальными обычаями. 
Известно, что въ древности около 'этого времени совершался 
праздникъ Коляды или новаго года и онъ потомъ былъ соединенъ 
съ христіанскими празднествами отъ Рождества Христова до Бого-
явленія. Разныя народный игры и гаданья этого времени—остат-
ки язычества *). В ъ Стоглаве упоминаются только три такихъ 
праздника: Ивановъ день, Рождество, и Богоявленіе. По замеча-
нію собора, въ навечеріе этихъ праздниковъ «сходятся народи-
мужи и жены и д е в и ц ы — н а нощное плещеваніе и безчисленный 
говоръ, на бесовскія песни и плясаніе и на богомерзкія дела» 
( в ъ гл. 4 1 , вопр. 2 4 ) . То есть подъ праздникъ Богоявленія, по-
добно какъ подъ Ивановъ день и Рождество, совершались раз-
личный гаданья и игры, соединенный съ какимъ-то особеннымъ 
тайнымъ значеніемъ; а это значить, что праздникъ Богоявленія 
былъ у русскаго народа такимъ временемъ, когда народъ загля-
дывалъ въ свое будущее и употреблялъ для этого т е или другіе. 
способы и предметы. По перемещенное™ в ъ уме народа христі-
анско-религіозной обрядности съ націоналъными языческими обы-
чаями и верованіями, очень часто предметамъ первой придава-
лось таинственное и важное значеніе только потому, что они 
употреблялись, такъ сказать, в ъ таинственное время. Этимъ мы 
хотимъ доказать не более, какъ только то, что и кроме привер-

*) Е . Е . Голубжскій. Исторія рус. церкви, т. I , втор. пол. стр. 741 . 



женности народа къ торжественными обрядамъ, еще есть причи- -
на, въ с ы у которой богоявленская свѣча скоро могла получить 
въ глазахъ русскаго человѣка особенное значеніе *). Извѣстно, 
что еще и доселѣ богоявленская свѣча у русскаго человѣка 
хранится (по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ) дѣлый 
годъ и употребляется въ какнхъ либочнеобыкновенныхъ случаяхъ, 
какъ средство противъ несчастій. Такъ мы знаемъ, что въ нѣко-
торыхъ мѣстностяхъ въ случаяхъ заболѣванія домашняго скота 
его обходятъ кругомъ съ иконою Георгія Побѣдоносца и съ бого-
явленской свѣчей; в ъ другихъ мѣстностяхъ богоявленскую свѣчу 
зажигаютъ во время грозы въ предостережете отъ несчастій 2) . 
И такъ, древній обычай стоять во время Богоявленскаго водо-
освященія со свѣчамп въ связи съ особеннымъ націоналыіымъ 
характеромъ праздника Богоявленія породилъ въ русскомъ народѣ 
уваженіе и даже болѣе — какую-то вѣру въ богоявленскую свѣчу. 
Но все-таки, какъ видѣли изъ болѣе древнихъ требниковъ, до 
поры до времени свѣчи эти еще не употреблялись при дѣйствіяхъ, 
сопровождающихъ освященіе воды или въ моментъ ея освященія; 
для втого нужно было, чтобы уваженіе къ свѣчѣ разрослось,— 
чтобы она в ъ глазахъ народа получила еще болѣе важное значе-
ніе, и тогда, естественно, должна была занять первостепенное 
мѣсто въ обрядѣ. И это не замедлило случиться, п именно въ то 
время, когда обрядовая сторона получила у насъ крайнее разви-
тіе. На сколько видно пзъ прос-мотрѣнныхъ нами требниковъ, это 
случилось въ первой половинѣ XYI вѣка. Тогда писцы богослу-
жебныхъ кнпгъ стали вносить въ обрядъ водоосвященія наиболѣе 
распространенное убѣжденіе относительно богоявленской свѣчи, 

Извѣстно, что древніе русскіе язычники покланялись огню: „огнѳ-
ви молятся, зовуще его Сварожичемъ" (Е. Е . Голубгшскій I , 2, стр. 730 
прим.) Слѣдоватѳльно, огонь для русскихъ священъ, такъ сказать, изначала. 

£) Придаетъ русскій народъ значеніе и другимъ свѣчамъ, употребляв-
мѣімъ при тѣхъ или иныхъ церковпыхъ служ^ахъ. Такъ, въ Тульской гу-
берніи свѣчамъ, употребляемымъ при чтеніи 12-ти евангелій, придаютъ си-
лу предохранять отъ пожара, если только отъ церкви и до дома донести 
ихъ горящими и потомъ на каждомъ окнѣ покапать воскомъ ихъ. 



потому что стали указывать дѣйствіе со свѣчею при произнесе-
н ы с а м ы х ъ . важныхъ словъ в ъ молитвѣ водоосвященія. Замѣча-
тельна постепенность, съ какою въ богоявленскомъ обрядѣ благо-
словеніе воды священническою рукою стало замѣняться благосло-
веніемъ ея свѣчею, пока не явилось, наконецъ, погруженіе свѣчи. 
Сначала въ первой иоловинѣ X V I вѣка появилось благословеніе 
воды рукою же, но только обязательно вмѣсшѣ со свѣчею. Это 
мы впдимъ изъ служебника Москов. Дух. Академіи ?s? 8 5 . По за-
мѣчанію M. Д. Мансветова, этотъ служебникъ « болѣе древній пзъ 
XVI в ѣ к а , потому что в ъ немъ не говорится ни о царяхъ, ни о 
патріархѣ , a вездѣ о князѣ и о архіепископахъ, слѣдовательно 
онъ писанъ до принятія ІІваномъ IV титула царя.» В ъ немъ 
освященіе воды указывается совершать оиѣдующимъ образомъ: 
«дунетъ триады (т . е. священнпкъ на воду) и перекреститъ со 
свуьщею рукою трижды» (л. 1 4 9 въ слуя;. № 8 5 ) . В ъ другихъ-
же болѣе позднихъ слуя^ебнпкахъ X V I в ѣ к а указывается благо-
словеніе прямо ((свѣщею:» «посемъ (т. е. послѣ произнесенія словъ: 
«ты нынѣ , владыко, освяти воду сію>\... .) , говорится въ служеб-
никѣ Моск. Духовн. Акад. Л? 8 6 , священнпкъ перекреститъ воду 
трияэды свѣгцею тргтлетеною)) (л. 1 1 5 ) . ÏÏ такъ, видимъ, что 
тутъ свѣчѣ приписывается большое значеніе при самомъ моментѣ 
освящеиія воды и даже відимъ, что для этого случая употре-
блялась особенная свѣча—«триплетеная» (сплетенная пзъ трехъ 
отдѣльныхъ свѣчей): изъ . вышеуказанныхъ дѣйствій со с-вѣчею 
видпмъ, что уваженіе къ свѣчѣ возрасло до того, что ей стали 
приписывать и самое освященіе воды. Но особенно мысль объ 
освященіи воды именно свѣчею выразилась потомъ въ погруже-
н а заложенной свѣчи въ воду. То есть мы прнзнаемъ, что появ-
леніе обычая иогруженія свѣчп при освященіи богоявленской воды 
совпадаетъ со временемъ напболыпаго развитія уваженія къ бого-
явленской свѣчѣ и служило выраяіеніемъ общаго убѣяденія, что 
вода освящается свѣчею. 'Наиболѣе распространеннымъ обычаи 
погруженія свѣчей сдѣлался, какъ есть основаніе думать, не ра-
нѣе второй половины XVI вѣка, когда онъ сталъ вытѣснять бо-



лѣе древній у с т а в ь чина богоявленія, іго которому полагалось 
только знаменованіе или благословеніе воды свѣчею *). Намъ ли-
чно изъ X V I в ѣ к а иввѣстенъ собственно только одинъ служеб-
никъ, г д е указано погруженіе свѣчей. Этотъ служебникъ принад-
лежите патр. Іову (по опис, Син. Биб. Горскаго и Нее. III, 1 
№ 3 5 9 , стр. 7 6 ) ; въ нем* при произнесены словъ: «Самъ и ны-
не , владыко» (слова эти написаны уже съ прибавленіемъ «и 
огнемъ») указано: «да трижда свѣчами погрузити>. Но на осно-
в а м и словъ исправителей: «подобаетъ-же и се вѣдати в ъ старыхъ 
потребникахъ свѣщь погруженія в ъ иныхъ писано, въ иныхъ не 
писано» можно сказать, что такихъ служебниковъ изъ второй по-
ловины X V I в ѣ к а было немало. Наседка в ъ сочиненіи в ъ 4 0 
главъ говоритъ:. <въ иныхъ писано переводехъ не погружати, но 
знаменовати токмо крестообразно» а ) . Это показываетъ, что по-
груженіе было тогда ни чуть не менѣе, если не болѣе, употре-
бительно, чѣмъ знаменованіе свѣчею. И изъ последующей исторіи 
священнодействій при водоосвященіи мы увидимъ, что погруженіе 
было употребительнее и держалось на практите дольше. Впрочемъ, 
и помимо погруженія с в е ч и въ воду, мы имеемъ основаніе у т -
верждать, что къ концу XVI в е к а именно свѣчамъ стали усвоять 
силу освященія воды. Среди рукописей Моск. Синод. Библ. есть 
«уставъ Сергіева и Кириллова Белоезерскаго монастырей»—конца 
XVI в е к а . На л. 8 2 при описаніи Богоявленскаго освященія воды 
в ъ немъ сказано: « у ердана стоятъ діакони по сторонамъ: a тѣ 
три свѣчи муто-жъ, которыми свѣтити водал 3 ) . То есть 
здесь прямо высказывается убежденіе, что вода святится тремя 
свечами («тремя и триплетеною> показываетъ, что при освященіи 

*) Обзоръ нѣкоторыхъ особенностей въ чинопослѣдованіяхъ рукопис-
ныхъ требниковъ, принадлежащихъ С.-Пет. Дух. Акад., привелъ г . Караты-
гина также къ тому выводу, что пвъ древнѣйиіихъ чинахъ уставъ освяще-
нія воды свѣчами излагается просто—и перекрестить попъ воду свѣщею 
трижды—обыкновенный уставъ рукописей Х У І в . " (Христ. Чт. 1877 г., 
ч. 1, стр. 168) . 

2) Рук. Моск. Сдн. Биб. № 4 1 6 , л. 3 9 8 . 
3 ) По опис. Моск. Сии. Биб. Горскаго и Нее• I I I , 1, № 4 0 0 . 



воды употреблялись именно три свѣчи). А такъ какъ свѣча при 
оевященіи воды была непремѣшіо зажженною (съ огнемъ), да и 
вообще церковная свѣча имѣетъ полное священное значеніе толь-
ко тогда, когда она горитъ, то ко времени появленія высказан-
наго убѣжденія о богоявленской свѣчѣ (относительно ея освящаю-
щ а я значенія) и должно пріурочить внесеніе въ молитву Бого-
явленскаго водоосвященія слова: «и огнемъ», т. е. слово это бы-
ло только послѣднимъ и высшимъ выраженіемъ общаго убѣжденія 
что вода освящается зажженными свѣчами. Убѣжденіе это, посте-
пенно уясняясь , выражалось, какъ мы видѣли, сначала въ обрядѣ 
знамепованія воды рукою со свѣчею, затѣмъ самою свѣчею, по-
томъ въ обрядѣ погруженія свѣчей въ воду, а наконецъ оно в ы -
разилось въ словахъ самой молитвы ( в ъ словѣ и огнемъ). У На-
сѣдки (въ соч. въ 4 0 главъ) мысль о существовали въ народѣ 
убѣжденія, что вода святится свѣчами и что именно вслѣдствге 
этого нужно прибавлять слово: и огнемъ, высказана ясно и пря-
мо: «нѣцыи, говоритъ онъ, ныиѣ миятъ, еже свѣщъ погруженіемъ 
освящатися водѣ богоявленской и того ради глаголати и ог-
немъ» Наконецъ, что появленіе въ потребникахъ слова и ог-

1) Рук, Син. Биб. № 416 , л. 380 об. и 381 . Въ нѣкоторыхъ слу-
жебникахъ встрѣчается при освященіи воды еще дѣйствіѳ дуновенія на во-
ду, и оно указывается прп произнесеніи тѣхъ словъ молитвы, гдѣ призы-
вается или только упоминается Духъ Святый. Такъ, въ служебникѣ M. Д. 
Ак. № 86 дуиовеніе иа воду указано дважды,- 1) по окончаніи тайной мо-
литвы «Господи Ігісусе Христе, единородный Сыне,» которая оканчивается 
словами: «Тебѣ подобаетъ всякая слава, честь и поклоненіе съ безначаль-
нымъ Твоимъ Отцемъ и со ІІресвятымъ, благямъ и Животворящимъ Тво-
имъ Духомъ и 2) при словахъ молитвы: «Ты бо еси Богъ нашъ, обнови-
вый водою и Духомъ» (и дунетъ попъ на воду трижды) и послѣ дуновенія 
продолясаетъ слова молитвы: «обетшавшій родъ пашъ». Въ служ. № 85 
дуновеніе указано послѣ словъ: «Ты и иынѣ, владыко, освяти воду сію, 
Духомъ Твоимъ Святымъ» (и дунетъ трижды и перекреститъ со свѣщею 
рукою трижды). Появлепіе дуповепія можно объяснить, между прочимъ. 
тѣмъ, что хотѣли выразить въ дѣйствіи то, что выралгали словами (духъ— 
дуновеніе). IL» отношенпо къ слову и огнемъ совершилось обратное: огонь 
употреблялся сначала въ дѣйствіи, а потомъ, что выражалось въ дѣйствіи 



немъ находится въ самой тѣсной связи съ обычаемъ стоять при 
богоявлеискомъ водоосвященіи съ горящими свѣчами и выродилось 
изъ постепенно развивавшагося присвоенія богоявленскои свѣчѣ 
особенной силы и значенія, видно особенно изъ того, что по унич-
тоженіи слова и огнемъ въ народѣ стали говорить: «если огня на 
освященіи богоявленскія воды не иоминати, то убо и свѣчъ въ 
церковь не вносити и на воду съ ними не ходити». Говорили 
тогда такъ, потому что сливали въ одиомъ понятіи освященіе во-
ды свѣчами и огнемъ: не зная историческаго происхожденія по-
слѣдняго слова, тогда представляли, что свѣчи при освященіи по-
тому только и употребляются, что вода должна освящаться и 
огнемъ. Такимъ образомъ, два разновременный явлеиія - у п о т р е б -
леніе свѣчей и слово и огнемъ, одно изъ которыхъ существовало 
раньше безъ другаго, стали представлять не отдѣлимыми одно отъ 
другаго. Гдѣ причина подобнаго представленія, какъ не въ томъ, 
что слово и огнемъ было прямымъ и въ тоже время послѣднимъ 
выраженіемъ присвоенія свѣчѣ особенной силы и сознанія, что 
вода освящается именно горящими свѣчами. Иначе-бы не стали 
тогда думать, что съ уничтоженіемъ ирилога долженъ прекратить 
свое существование древнѣйшій обычай стоять при водоосвященіи 
со свѣчами. 

Вотъ наиболѣе вѣроятное объясненіе появленія прилога въ 
молитвѣ водоосвященія в ъ болѣе раннихъ служебникахъ па по-
ляхъ и поверхъ строки, а в ъ послѣдующихъ въ строку. Изъ де-
вяти служебниковъ (кромѣ первопечатнаго) М. Д. А., просмотрѣн-
ныхъ нами, въ одномъ XVI вѣка прилогъ и огнемъ прибавленъ 
на поляхъ другою рукою, и при томъ при произнесепіи не т ѣ х ъ 
словъ, при которыхъ онъ потомъ обыкновенно присовокуплялся: 
вмѣсто того, чтобы присоединить его къ словамъ «самъ и иынѣ 

стали выражать и словами, такъ что внѳсеніе слова и огнемъ, при указа-
вши дуновенія и знаменованія воды свѣчами или погруженія ихъ въ воду, 
было какъ-бы дополненіемъ чего-то не достающаго, т. е. одному дѣйствію— 
дуновенію—было соотвѣтствующее слово —Духъ, a дѣйствію со свѣчамп та-
кого слова не доставало,—и вотъ оно явилось. 



Владыко», . . . онъ присоединенъ къ словамъ: «Ты убо, человѣко-
любче царю, прінди и нынѣ пришествія ради святаго Твоего Духа 
и освяти воду сію», а на иоляхъ: «Духомъ Святымъ и огнемъ> 
(См. Служ. М. А. Л 8 7 , л. 1 6 4 и об.). Съ подобнымъ-же при-
соедипеніемъ прилога находится служебникъ XVI вѣка, въ Синод. 
Моск. Биб., въ которомъ на полѣ позднѣе другимъ почеркомъ къ 
словамъ: «Самъ и нынѣ , Владыко, освяти воду сію Духомъ Тво-
имъ Святымъ» прибавлено: «и огнемъ». (Опис рук. I . С И І І . Биб. 
Горскаго и Нее. I l l , 1 Л 3 5 4 ) . Изъ этихъ двухъ служебниковъ 
не видно, чтобы слово и отемъ въ X V I в. прямо при нисаніи 
служебника вносилось въ молитвѣ в ъ строку, оно внесено въ 
нихъ на поляхъ другою рукою. Слѣдовательно, служебники эти 
писаны ранѣе, такъ" сказать, окончательная водворенія въ молит-
вѣ водоосвященія слова и огнемъ. Но на основаніи вышеупомяну-
т а я служебника патр. Іова (изъ XVI в ѣ к а ) , гдѣ слово это вне-
сено прямо въ строку, а равнымъ образомъ на томъ основаніи, 
что оно въ самомъ началѣ XVII в ѣ к а внесено въ печатный, слѣ-
довательно для нослѣдняго служебника были образцы въ- этомъ 
отношеиіи изъ XVI вѣка, должно заключить, что слово и огнемъ ' 
окончательно водворилось у насъ во второй половинѣ XVI в . 
йзложимъ теперь коротко исторію этого слова и освященія воды 
свѣчами послѣ окончательная водворенія его въ чинѣ . Въ д в у х ъ 
письменныхъ служебникахъ М. Д Ак. начала XVII в. ( Ä 1 8 3 
и 3 7 9 ) слово и огнемъ написано уже въ строку,—и при томъ 
в ъ одномъ изъ н и х ъ — в ъ Л 3 7 9 оно употреблено въ д в у х ъ мѣ -
стахъ—при словахъ: «Ты убо человѣколюбче» и при «Самъ и 
иынѣ», въ Л 1 8 3 (Діонисіевъ потребникъ) оно употреблено 
только при словахъ: «Самъ и нынѣ» и потомъ зачеркнуто. Замѣ-
чателыю, впрочемъ, что в ъ послѣднихъ двухъ служебникахъ не 
указано съ произнесеніемъ святительныхъ словъ («Самъ и ныиѣ») 
соединять никакого дѣйствія: ни дуновенія, ни погруженія свѣчей, 

*) Среди, рукописей Хлудовской библіотеки есть служебникъ самаго 
начала Х У І І вѣка ( 1 6 0 2 — 1 6 0 3 ) скорописью; въ немъ слово и огнемъ на-
писано уже въ строку (см. Опис. рук. и кат. печ. Хлуд. № 115 стр. 274) . 



ни знаменованія воды свечами Но это не значить, что къ то-
му времени ни одно изъ этихъ дѣйствій не стало уже употреб-
ляться. Печатный служебникъ указываешь дѣйствія дуновенія и 
знаменованія воды свѣчами. А такъ какъ для печати избирался 
списокъ служебника все-таки болѣе исправный и верный (сообра-
зно съ тогдашнимъ представленіемъ о томъ), то нужно признать 
что эти дѣйствія были тогда вполнѣ употребительны. Во второй 
разъ служебникъ былъ печатанъ въ 1 6 1 6 году. Слово и огнет, 
конечно, и въ немъ было напечатано, но что касается священ-
нодѣйствій, то вѣроятнѣе признать, что въ немъ было указано 
погруженіе свѣчей, потому что патр. Филаретъ въ 1 6 2 5 году въ 
грамоте своей писалъ: «прилогъ огня оставить, a кромѣ прилогу 
огня всему быти чину и свѣчамъ погруженгю, какъ писано въ 
служебникахъ печатныхъ» (разумѣются, следовательно, служеб-
ники 1 6 1 6 года, потому что въ служебникахъ 1 6 0 2 года писано 
не погруженіе, a знаменованіе). Можно допустить такое предпо-
ложение относительно обычаевъ знаменованія и погружепія свечей. 
Какъ видно изъ вышесказаннаго, за несколько времени до патр. Іова 
и при немъ оба эти обычая встречались въ служебникахъ, т. е. въ нѣ -
котортлхъ указываемо было погруженіе, а въ другихъ знаменованіе Въ 
первопечатный служебникъ изъ двухъ этихъ обычаевъ почему-то 
предпочли внести знаменованіе. Между тѣмъ какъ на практике боль-
шее иримѣненіе имело погруженіе. О погруженіи свечей при водоосвя-
щеніивъ самомъ начале XVII в. ( 1 6 0 3 г . ) сохранилось, между про-
чимъ, следующее свидетельство иностраннаго писателя Авторъ 
«описанія путешествія Датскаго принца Ганса» отъ 1 6 0 3 г. го-
воритъ о Богоявленскомъ водоосвященіи, что «после чтенія Еван-
гелія царь поцѣловалъ его, после того патріархъ сошелъ къ воде 
и сталъ читать громко (веліимъ гласомъ: велій еси Господи) по 
книге, а во время чтенія ходилъ архіерей съ золотымъ кадиломъ 
и кадилъ со всѣхъ 4 -хъ сторонъ .воду, а потомъ царя и молода-
го государя, патріарха и весь народъ; после того патріахъ взялъ 

1) Только въ служебникѣ № 379 со словами: „Ты убо человѣколюбче 
царю" указано соединять дѣйствіе троекратнаго благословенія воды рукою. 



золотой крестъ, погрузилъ его въ воду, началъ читать и тотчасъ-
же опусти л ъ въ воду горящую свѣчу, отчего она и погасла; за-
тѣмъ онъ оиустилъ еще и также погасилъ другую свѣчу, тоже 
самое сдѣлалъ и въ третій разъ Тутъ взялъ онъ и погасилъ ра-
зо-іъ нѣсколько свѣчъ; a послѣ того погрузилъ въ воду множе-
ство связанныхъ вмѣстѣ и зажженныхъ свѣчъ За симъ онъ ио-
чпталъ немного и вынулъ крестъ опять изъ воды». Сообразуязь 
съ большею употребительностію погруженія, митр. Іона при вто-
рнчномъ нсчатаніи служебника, и велѣлъ внести въ чинъ Богояв-
ленскаго водоосвященія этотъ обрядъ вмѣсто знаменованія свѣча-
мп, указаннаго въ первопечатномъ служебникѣ. Мы знаемъ за-
тѣмъ, что обычай погруженія долгое время держался и потомъ; 
следовательно, онъ тверже привился въ церковной практикѣ и ио-
лучилъ полное преобладаніе надъ обычаемъ знаменованія: онъ су-
ществовалъ до собора 1 6 6 7 года, который запретилъ погруженіе 
свѣчей при самомъ освященіи воды, а дозволилъ его только по 
освященіи 1). Но мы забѣгаемъ нѣсколько впередъ. 

Когда въ силу выяспенныхъ прпчинъ слово «м огнемъ» 
окончательно водворилось в ъ нашихъ служебнпкахъ, тогда книж-
ники наши искусно подъискали изъ Св. Писанія и писаній св. 
отцевъ теоретическія основанія, доказывающія яко-бы умѣстнойъ 
и правильность этого слова въ молитвѣ Богоявленскаго водоосвя-
щения. Главное изъ основаній, на которое ссылались тогда всѣ 
зпщптнвки слова «и огнемъ,)) заключается въ словахъ Предтечи 
объ Іисусѣ Христѣ: Той вы креститъ Духомгь Святымъ и огнемъ 
(Лук. 3 , 1 6 ) . Затѣмъ, ссылались на Учительное Евангсліе, въ 
котором'!» «творцы и сиисатоли написали отъ Предтечева лица но 
Господу сице: како тя крещу, владыко. крещающаго Духомъ 

*) Впрочемъ, еще раяѣе къ «Уставѣ церковныхъ обрядовъ, совершав-
шихся въ Московскомъ Усиенскомъ Соборѣ около 1(->34 г. .» логружевіе 
евѣчей указывается также послѣ освяіцеыія воды крестомъ. Тамъ говорит-
ся: «и о свят и тъ (натріархъ) воду крестомъ, да погружаетъ свѣчи Госуда-
ревы и мірскіе". (Рус. Истор. Библиотека, т. I l l , стр. 4 7 — 4 9 ) . 



Святымъ и огнемъ» 1). Нѣкоторые-же обосновывались еще на сло-
вахъ Діонисія Ареопагита, который, ' между прочимъ, говоритъ, 
что «добре убо огнь Божеству уподобляется.)) 3 ) . Если-жс, по 
Діонисію, имя огонь прилично прилагать къ Богу, то, заключали 
отсюда сторонники слова «и огнемъ», «достоитъ глаголати: самъ 
человѣколюбче царю освяти воду сію Духомъ Святымъ и ог-
немъ» в ) . Наконецъ, находились и такіе, которые заимствовали 
основаніе для прилога изъ канона на день св. Іоанна Предтечи, 
гдѣ , между прочимъ, объ Іисусѣ р Христѣ говорится, что Онъ 
«первіе крестилъ человѣки Духомъ Святымъ и огнемъ» 4 ) . В с ѣ 
эти основанія сообщили новому слову высшую санкцію: послѣ 
этого переписчики и издатели книгъ безъ всякихъ уже колебаній 
вносили его въ извѣстную молитву. Намъ могутъ возразить, что 
и первоначальное появленіе прилога было обязано только этимъ-
же основаніемъ: какой нибудь книжникъ, руководясь именно из-
вѣстными словами Евангелія отъ Луки, вписалъ его сначала въ 
одинъ служебникъ, а потомъ онъ постепенно распространился но 
другимъ служебникамъ Но вѣдь в ъ такомъ случаѣ слово это, 
если не вдругъ, то тоже постепенно иоявилось-бы не только въ 
молитвѣ Богоявленскаго водоосвященія, но и при в с ѣ х ъ случаяхъ 
водоосвященія, особенно-же при водоосвященіи въ чинѣ крсщенін, 
потому что въ послѣднемъ случаѣ читается таже молитва, какай 
п при Богоявленскомъ водоосвященіи. Тотъ или другой писецъ 
не имѣлъ бы никакихъ побуждений въ одномъ мѣстѣ вписать это 
слово, а в ъ другомъ такомъ-же мѣстѣ не. вписывать; нанротивъ 
даже на основаніи словъ Предтечи писцамъ было больше побуж-
денія внести этотъ прилогъ прежде всего в ъ чинѣ крещенія, а 
не Богоявленія, потому что Предтеча говорилъ именно о креще-
т и Христомъ людей Духомъ и огнемъ, Почиму-же однако этого 
не случилось? Почему приложивъ в ъ одномъ мѣстѣ слово «и ог-

1) Рук. Моск. Синод. Биб. № 4 1 6 , л. 381 об. 
2 ) ib id . л . 3 8 3 . 

Ibid. 
4) ib id, л . 3 8 1 об. 



немъ» на извѣстныхъ основаніяхъ, в ъ другомъ—при тождествен-
ности основаній—писцы этого слова не прикладывали? Это было-
бы не объяснимо, если-бы, дѣйствительно, оно было внесено въ 
молитву Богоявленія на основаніи только словъ Предтечи о Хри-
стѣ . Но дѣло станетъ вполнѣ понятнымъ, когда мы признаемъ, 
что первоначальное появленіе слова m огнемъ> обусловлено было 
иными причинами, которыя, дѣйствуя при Богоявленскомъ водо-
освященін, не имѣли мѣста въ* другихъ подобныхъ случаяхъ. 
Вѣдь только при Богоявленскомъ водоосвященіи употреблялось 
преимущественно торжественное освѣщеніе, только тогда весь на-
родъ стоялъ съ зажженными свѣчами и только Богоявленской свѣ -
чѣ русскій иародъ, въ силу выясненныхъ нами иричинъ, сталъ 
усвоять особенно важное значеніе, легшее въ основу сознанія, 
что вода освящается свѣчей, или огнемъ. Признавая, что вслѣд-
ствіе именно такихъ условій появилось въ молитвѣ Богоявлен-
скаго водоосвященія слово «и огнемъ,» мы вполнѣ поймемъ, по-
чему. русскіе книжники въ силу извѣстныхъ теоретическихъ 
основаній не внесли его въ другихъ случаяхъ , гдѣ ему должно-
бы быть. Это произошло не иначе, какъ только отъ того, что 
они подъискивали теоретическія основанія уже явившемуся въ 
молитвѣ слову (внесенному в ъ чинъ раньше и по инымъ побуж-
деніямъ) и вовсе не думали вносить что-либо новое въ книги: 
они хотѣли только оправдать, придать высшую санкцію новому 
слову. Замѣчательно, что во многихъ служебникахъ и требнн-
кахъ погруженіе свѣчей въ воду было указано и при водоосвя-
щеніи въ чинѣ крощонія, и однако это не повлекло за собой 
появленія въ этомъ чинѣ слова «и огнемъ.» «Въ крещеніи же 
всемірномъ, говоритъ Насѣдка, есть написано свѣіци потружати, 
но не писано въ томъ мѣстѣ «м огнемъ» 1) . Это опять объя-
сняется только тѣмъ, что крещенской свѣчѣ не придавали та-
кого важнаго значенія, какъ богоявленской, а потому и погруже-
ніе ея въ воду не могло имѣть того значенія, какъ іюгруженіе 

*) Рук. Моск. Син. Биб, № 4 1 6 , л. 3 9 8 , 



свечи богоявленской. Отсюда и объясняется отсутствіе слова «и 
огнемъ» въ молитвѣ водоосвященія в ъ чине креіценія. 

Изъ сказаннаго видно, что хотя слово «и огнемъ» явилось 
въ довольно позднее время, однако почва, на которой оно роди-
лось, была подготовлена гораздо раньше и была на столько срод-
ной духу русскаго народа, что слово это стало почитаться чѣмъ-
то неотдѣлимымъ отъ обряда, такъ что уничтоженіе его въ мо-
литве съ точки зрѣнія тогДашнихъ книжныхъ людей должно бы-
ло влечь прекращеніе употребленія свѣчей при обрядѣ, и даже 
уничтоженіе самаго обряда. Все это, конечно, болѣе или менѣе по-
нимали исправители Троицкіе, и однако въ интересахъ истины нашли 
необходимымъ вычеркнуть это слово, при чемъ, но собственному ихъ 
свидетельству, они руководились следующими данными и сообра-
женіями. Во в с ѣ х ъ потребникахъ старыхъ иисьменныхъ и хара-
тейныхъ, бывшихъ у нихъ подъ руками, слова «и о г н е м ъ » - н е 
было,—и только в ъ д в у х ъ изъ нихъ слово это было вписано 
кѣмъ-то пост: «въ- одномъ приписано на иоле, а въ другомъ 
но верхъ строки приписано» Въ печатномъ же оно вставлено 
въ строку. А такъ какъ. по соображеніямъ исправителей, «до-
стоитъ вѣровати многимъ свидетелемъ, а не одному противъ ты-
сящъ» 2) , и такъ какъ съ другой стороны печатный требникъ 
стоить но отношенію къ древнимъ письменнымъ, какъ внука «къ 
бабе и праоабѣ» 3) , то они и исключили слово «и огнемъ» изъ 
потребника Слова Крестителя объ Іпсусѣ Христе (Лук. 3, 1 6 ) , 
приводимыя въ подтвержденіе правильности этого слова, испра-
вители, согласно съ нониманіемъ ихъ св. отцами, истолковали въ 
томъ смысле, что подъ огненнымъ крещеыіемъ въ нихъ нужно 
разуметь будущее вечное мученіе грешниковъ ''). 

]) Рукоп. Троицк. Лавр. Виб. № 700 , л, 2 9 6 об. и 2 9 7 . Указаніе 
на дотребники съ подобными приписками см. выше стр. 2 2 6 — 2 2 7 . 

2) Рук. Троиц. Лавр. Бнб. № 700, л. 134 слова Діонисія. 
3) ibid, л. 215 об.—слова Наседки. 
*) Другіе доводы, которыми оправдывали справщики свои поправки, 

мы укажемъ ниже. 



Вторая важная поправка, сдѣланиая въ служебникѣ нашими 
исправителями, коснулась приготовптельиыхъ къ литургіи мо-
литвъ, именно они исключили изъ печатнаго служебника 1 6 0 2 г. 
двѣ молитвы, которыми свящепникъ предъ литургісю разрѣишъ 
самъ себя отъ грѣховъ. «Молитва прощальная, читаемъ въ ста-
ропечатномъ служебникѣ , глаголема отъ архіерся или отъ духов-
наго отца, хотящему причаститися божественных!» и животворя-
щихъ Таинъ, и егда служити іерею божественная литургія, гла-
голстъ сію молитву за си: Гди Гее Хсе Гюже и т ъ 3 Giie и (і.\ощ 
lira жикдго молитва вторая том у-же: Гдь ир^нлосгиный да 
йр^дрит/, л\д Гдь Уел Хс/і .ь Эти молитвы, говоритъ Арселій, «взя-
ты изъ исиовѣданія, глаголются онѣ отъ духовна го отца но ис-
повѣданіи сыну духовному въ разрѣшеніе ко второму лицу, а 
въ служебниках!» нечатныхъ тѣ молитвы переведены на первое 
лице ,—на священническое, самъ себе священникъ прощаетъ тѣ -
ми молитвами, ино къ тому и дѣтемъ па смѣхъ, чтобы самому се-
бя разрѣипші отъ грѣховъ» ' ) , Это «новоумыиценіе,» потому 
что «въ старыхъ служебиикахъ, въ добрыхъ переводѣхъ т ѣ х ъ мо-
литвъ нѣтъ» 2), да и там!), откуда они взяты, имъ не слѣдуетъ 
быть. Написалъ пхъ, вѣроятно, какой иибудь «не прямо церков-
ный человѣкъ, но ласкатель нѣкто и тщія славы нріоорѣтатель» 
Наоснованіи так,ихъ соображеній наши исправители и исключили упо-
мянутый-молитвы изъ гісчатнаго служебника, —и они въ данномъ слу-
чаѣ были какъ нельзя болѣе справедливы, въ чемъ мы убеждаемся 
изъразсмотрѣнія разныхъ служебниковъ X I I — Х Т І І в . в . Просматривая 
служебникм Московской Синодальной Бнбліотеки по ихъ «описа-
нію» и Московской Духовной Академіи в ъ ихъ подлинниках!,, мы 
нашли въ нихъ крайнее разногласіе въ указаніи приготовитель-
ныхъ къ литургіи молитвъ. Всего такихъ молитвъ мы насчитали 
до восьми: 1 ) Владыко Господи Боже вседержителю, не хотяй 
смерти грѣшниковъ, 2 ) Владыко Господи Боже нашъ, нынѣ хо-

*) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700 , л. 309 об. 
2) ibid. 
3) ibid, л. 310 об. 



тяща приступим къ страшнѣй Ти и чуднѣй тайнѣ ; 3 ) Молю Тя, 
Господи, отъими отъ мене беззаконія моя; 4 ) Господи Боже нашъ 
единъ благъ и человѣколюбецъ, единъ святъ; 5 ) Господи Іисусе 
Христе Боже нашъ, Сыне и Слове Бога живаго; 6 ) Господь нре-
милостивый да ущедритъ мя (тя) ; 7 ) Исповѣданіе іерею предъ 
службою; нач: исновѣдую Богу царю небесному и пречистѣй его 
Матери; 8 ) Владыко Господи Боже прости ми грѣшному и не по-
мяни беззаконій моихъ. Въ нѣкоторыхъ изъ служебниковъ иомѣ-
щены первыя три изъ этихъ молитвъ (см., напр., служебники по 
оиис. рук* Син. Биб. 1 Ш 3 4 2 , 3 4 5 и 3 4 8 и служебникъ М. Д, 
Ак. M 8 7 ) ; в ъ нѣкоторыхъ первыя двѣ ( Jß 3 4 3 : 2 -я другою ру-
кою, а первая послѣ чинопослѣдованія литургіи); въ иныхъ на-
ходится даже только одна молитва (Син. служ: <№ 3 5 0 и 3 5 8 и 
М. Д. Ак. Л? 8 6 ) . Наибольшее число молитвъ находится въ слу-
жебникахъ Моск. Син. Биб. 3 6 6 и 3*67 и М. Д. Ак. № 1 8 3 
(Діонисія служ.) ; но эти служебники относятся уже к ъ болѣе 
позднему времени: первый изъ ппхъ конца Х Т 1 вѣка, а два но-
слѣдніе начала Х Т І І вѣка. Кромѣ разнообразія въ самыхъ молит-
в а х ъ , въ служебникахъ замѣчается еще разиообразіе въ располо-
жены ихъ, т . е. въ порядкѣ ихъ чтенія Все это ясно показы-
в а е т ^ что в ъ древней русской церкви до XVII вѣка не суще-
ствовало одного оііредѣленнаго у с т а в а относительно приготовитель-
н ы х ъ къ литургіи молитвъ. По замѣчанію И. Д. Мансвотова, 
«уставъ Еипріана, опредѣливъ въ общихъ чертахъ требованія, 
обязательныя отъ служащаго священника, сослался на обычное 
правило и ограничился одною молитвою; но такого сжатаго из-
ложенія впослѣдствіи оказалось недостаточно и стали записывать 
по прежнему цѣлый рядъ приготовительныхъ молитвъ, тѣмъ бо-
лѣе, что они сами собою предполагались уставомъ Кипріана» ' ) . 
Но все-таки отсюда нельзя заключать, что въ уиотребленіи этихъ 
молитвъ было полное безразличіс; напротивъ изъ служебниковъ 

1) Мансветовъ. Митр. Кииріанъ стр. 36. См. о томъ же въ Брат. 
Сл. 1878 г. I, отд. I I стр. 5 5 — 5 8 въ статьѣ іер. Филарета „Чинъ литур-
гіи св. Іоанна Златоуста". 



видно, что одни изъ этихъ молитвъ употреблялись съ древиихъ 
временъ и были очень распространенными, a другія и явились 
поздно и были въ маломъ употребленіи. Такъ въ наиболыпемъ 
числѣ служебпиковъ,— и при томъ болѣе древнихъ указана мо-
литва: (Владыко Господи Вседержителю»; она находится въ двухъ 
служебникахъ XII в. (въ служебникахъ Антонія Римл. и чудо-
творца Варлаама), затѣмъ въ д в у х ъ служебникахъ XIY в. (Синод. 

3 4 5 и 3 4 7 — с л у ж е б . преп. Сергія), въ служебиикѣ 1 4 0 0 года 
(Л? 3 4 8 ) , въ шести служебникахъ XVI в. (<NLV 3 5 5 , 3 5 7 , 3 6 0 
и 3 6 6 ; М. Д. Ак. Ш 8 5 и 8 7 ) , и въ двухъ XVII в. (Синод. 
M 3 6 7 и Діонисіевъ служебникъ). Затѣмъ, слѣдуютъ по степени 
древности молитвы 2 - я , 3-я и 4-я . Что же касается двухъ нро-
щальныхъ молитвъ, которыя исправители вычеркнули изъ печат-
н а я служебника, то одна изъ нихъ (Господи Іисусе Христе Бо-
же нашъ) находится въ трехъ служебникахъ Синод Библіотеки 
( Ш 3 4 9 XV в. , 3 5 6 и 3 6 2 XVI в . ) и въ одномъ М. Д. Ак. 
(Л? 1 8 3 ) , другая же въ одномъ Синодальномъ (Л? 3 5 6 ) и въ Ді-
онисіевомъ. Но в ъ служебникѣ M 3 4 9 молитва «Господи Іисусе 
Христе» находится въ чинѣ исповеди, а не тамъ, гдѣ въ печат-
ному и псчпсленіе грѣховъ написано отъ третьяго лица; въ слу-
жебнике 3\1 3 5 6 она была сначала написана также на третье 
лице, и только потомъ поправлена на первое, такъ что выходитъ, 
что разрѣшающій самъ и каялся: при чемъ и находится она не 
въ чинѣ литургіп, следовательно не была въ числе приготови-
те 'тьиыхъ къ литурііи молитвъ. Молитва-же «Господь прсмилос-
тивый», следующая въ этомъ служебнике за предъидущей моли-
твой, какъ написана, такъ и осталась на второе лице (да уіцед-
ритъ тя) . Въ служебнике Ді: 3 6 2 , съ котораго собственно былъ 
напечатанъ служебникъ 1 6 0 2 года, написана молитва «Господи 
Іисусе Христе» и поправлена съ третьяго на первое лицо. Что-
же касается, иакопецъ, Діонисіева потребника., то онъ ноаднѣй-
шаго иропсхожденія и наиисанъ, вероятно, после нечатнаго, такъ 
что присутствіе въ немъ разематриваемыхь молитвъ ничего не 
говоритъ въ пользу ихъ. Изъ всего сказаннаго можно заключить 



что вымаранный исправителями двѣ молитвы во-вее не употреб-
лялись въ древности въ качествѣ приготовительныхъ къ литур-
гіи, и иоявленіе ихъ въ иечатномъ служебникѣ въ томъ видѣ, 
какъ онѣ тутъ напечатаны, обязано исключительно тому справ-
щику, который исправлялъ служебникъ 3 6 2 для печати, и по-
тому наши исправители были, какъ нельзя болѣе справедливы, 
когда говорили, что это «новоумышленіе» 

Наконецъ, кромѣ указаиныхъ исправленій, исправители на-
ши вписали въ требникъ молитву храминѣ, «сыскавъ ее въ ста-
рыхъ потребиикахъ», тогда какъ въ печатиомъ ея не было. Ови-
дѣтельство объ этомъ сохранилось только у Насѣдки, при чемъ 
оно высказано имъ какъ-то мимоходомъ, случайно, почему из-
слѣдователи исправленія книгъ доселѣ опускали изъ вниманія 
это обстоятельство. • Чѣмъ руководились исправители, вписывая 
эту молитву въ требникъ—неизвѣстно 2). Можетъ быть, они 
признали ее одною изъ т ѣ х ъ «нужнѣйшихъ иотребныхъ вещей», 
безъ которых!» «священному чину и всѣмъ православнымъ хри-
стіанамъ быть нельзя», и которыя потому имъ велѣно было гра-
мотою собрать въ одну книгу 3) . • 

Т Р І О Д Ь Ц В Ѣ Т Н А Я 

Въ Двѣтной Тріоди Тропцкіе исправители усмотрѣли слѣду-
ющія неправильности: 

1) Въ елужбѣ на св. Пасху стихъ: «во гробѣ плотски^ во 
а.дѣ-же съ душекм имъ показался неправильными Не зная того, 
сложенъ-ли такъ этотъ стихъ отъ древнихъ творцовъ, или а отъ 

Не смотря на такое справедливое указаніе нашихъ исправителей, 
зти молитвы были печатаемы и потомъ во всѣхъ служебникахъ (см.. напр., 
служебники 1630 . 1637 , 1 6 4 0 и 1652 годовъ). 

-) Рук . Тр. Лавр. Биб. № 700 , л. L82 и об. 
3 ) Не есть-ли это молитва, помѣщенная, дѣйетвительно, въ дрѳвнемъ 

синодадьномъ требникѣ (N* 3 7 1 ) подъ названіемъ; «молцтва, внегда начати 
храмину здати». 



переводчпковъ въ самыхъ т ѣ х ъ грекахъ не еовершенъ есть, или 
отъ грековъ у насъ перемѣнплся», они все-таки нашли иужнымъ 
для соотвѣтствія съ дальнѣйніими выраженіями стиха перемѣнить 
его такъ: «во гробѣ съ плотію, во адѣ же съ душою и т д.». 
Въ данномъ случаѣ они руководились еще слѣдующими словами 
Сииоксаря въ Субботу великую: «спиде убо Божіе Слово съ тѣ -
ломъ въ гробъ, сходитъ же и во адъ> и т. д., а также тѣмъ, 
что если написать плотски, а не съ плотт, то выйдетъ, что 
«Слово Божіе раздѣлися отъ плоти и отступи отъ нея», но такое 
мнѣпіе свойственно только «неправовѣрнымъ маиихеямъ, которые 
признаютъ въ Іисусѣ Хриетѣ два Сыиа: Сына Божія и сына 
Маріина» 3). 

2 ) Далѣе, исправители нашли, что въ троичномъ 6-й иѣсни 
канона въ среду четвертой недѣли восиѣнается «три существа во 
св. Троицѣ», что «способствуетъ Аріевой ереси» 2). Въ чемъ соб-
ственно заключалась грамматическая неправильность этого троич-
иаго и какъ его исправили исправители, они о томъ въ своихъ 
рѣчахъ не говорятъ. Несомнѣнно, была допущена какая нибудь не-
правильность въ послѣднихъ словахъ троичнаго: «вси славимъ, 
Отца и Сына и св. Духа , яко три сущее, и едино». Подобную-
же неправильность, наводящую также на аріанскую мысль, они 
усмотрѣли въ четвертой пѣсии канона па пятидесятницу, гдѣ эта, 
неправильность произошла, но свидетельству исправителей, отъ 
точки, не у мѣста поставленной («разсѣчено токмо точкою, и вси 
знаютъ, и вси иебрегутъ» 3 ) . 

3 ) Нашли, наконецъ, нужнымъ исправить въ Синоксаряхъ 
счетъ недѣль. В ъ тогдашнихъ пздаиіяхъ «недѣли въ синоксаряхъ 

1) Рукоп. Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 2 1 1 — 2 1 3 . Тутъ исправители 
увлеклись исканіемъ соотвѣтствія въ выраженіяхъ. 

2 ) Рук. Тр. Лавр. Внб. № 7 0 0 , л. 310 . 
3 ) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700 . л. 181 и об. Къ сожалѣнію, мы не 

могли достать старопечатной Двѣтпой Тріоди, и потому не могли провѣрить 
найденную исправителями неправильность въ обоихъ указанныхъ ими мѣ-
стахъ. Въ настоящихъ же изданіяхъ Цв. Тріоди въ 4-й пѣсни канона пя-
тидесятницы—нѣтъ ни одной точки въ срединѣ. 



были ней перемѣшаны не противъ старихъ переводовъ и не про-
тивъ сиішксарей. якоже въ сишжгарехъ писано въ первую недѣлю 
по Пасцѣ въ пятдесятный день о седморичпом і числѣ и не про-
тивъ Паскалей и осмогласнпка» *)- № с.:іѣдова.н> быть второй 
недѣлѣ по Пасцѣ, тамъ поставлена была третія,—-и такъ до седь-
мой иперемѣнено». 

о к т о и х ъ. 

1 ) В ъ богородичнѣ 2 -го гласа: «прейде сѣнь законная» ис-
правители признали неправильно разставлениыми знаки преиинанія. 
Напечатано было такъ: «яко же бо купина не сгораіие распа-
ляющим», тако н дѣвая родила есть и дѣвою пребысть. Вмѣсто 
столпа огнениаго праведное возсія солнце. Вмѣсто Моисея Христоеъ 
во спасеніе дуніамъ иашимъ». При такой разстановкѣ знаковъ ис-
правителямъ показалось непонятнымъ то, кто въ богородичнѣ на-
зывается праведным!» солнцемъ. а потому они исправили это мѣсто 
такъ: «якоже бо купина не сгораше расналяющись, тако и дѣвая 
родила есть. И дѣва пребысть вмѣсто столпа огнениаго. Праведное 
возсія солнце вмѣсто Моисея Христосъ, во опасеніе душамъ пашішъ». 
Въ дапномъ случаѣ исправители сами впали въ погрѣшность 
вслѣдствіе не вполнѣ правильнаго пошшапія смысла богородич-
наго 2). 

2 ) Въ догматикѣ 3-го гласа: «како не дивимся» неправильно 
были напечатаны слова: «во обоемъ существѣ свойство цѣло 
сохранит» . Исправители исправили единственное число: свойство 
на множественное: свойства, потому что, какъ они говорятъ, 

*) Рук . Троиц. Лавр. Биб. № 7 0 0 , л. . 3 1 0 л. об.; также л. 198 об. 
и 199. 

2 ) Въ ыыпѣиінихъ изданіяхъ октоиха богородиченъ этотъ читается бли-
же къ тексту старопечатнаго Октоиха, исправленнаго Діёнисіемъ. 



«двѣ убо во Христе дѣтели и два хотѣній: единосущенъ бо Богу 
и Отцу, самовластно хочетъ и дѣяти, яко Богъ, единосущенъ же 
сый и намъ, самовластно хощетъ и дѣяти. яко человѣкъ, а не 
едино свойство во двою существу, якоже иечатаютъ, и тѣмъ еди-
нѣмъ свойством!) двѣ естестве во Христе смѣшаютъ и смущаютъ, 
и се есть чуже православной в е р е » ' ) . 

3 ) Въ девятой иѣсни воскресиаго канона 6-го гласа испра-
вители усмотрели неправильно поставленную запятую въ словахъ: 
4тлю смертную пріемъ тлѣніемъ, соблюдъ тѣло свое не вкушено». 
Запятую послѣ слова: «тлѣніемъ» они перенесли выше, т. е. напи-
сали: «тлю смертную пргемъ, тлѣніемъ соблюдъ тѣло свое не 
вкушено)). Иначе, разсуждали они, непонятно, «чимъ не вкуше-
но» 2 ) . В ъ изданіи Октоиха 1 6 3 1 года это мѣсто напечатано 
действительно такъ, какъ исправили Троицкіе исправители (См. 
Октоихъ 1 6 3 1 года 5 — 8 гласы, листъ 1 4 1 ) . 

4 ) Въ воскресном!) канонѣ 7 - го гласа въ первомъ тропарѣ 
неправильно былъ напечатан!) стихъ: «тѣмъ же князь тмѣ , Тебе 
не удолѣвъ въ неправду изгнанъ бысть.» Исправители поправили 
это мѣсто такъ: ктѣмъ же князь тмы, Тебе неудолѣвъ въ правду 
изгнанъ бысть. » В ъ данномъ случае они руководились простытъ 
здравымъ смысломъ. И действительно, въ вышеупомянутомъ Ок-
тоихе 1 6 3 1 года это место напечатано такъ. какъ они исправили 
(См. л. 2 3 8 ) . 

5 ) Въ том!) же воскресномъ каноне въ осьмой песни въ 
печатномъ Октоихе стихъ былъ исиорченъ запятой. Напечатано: 
«безъ истлѣнія, не сущи къ страстемъ иріятна Зиждителемъ плоть 
наша». Запятую зъѣсь исправители уничтожили, такъ какъ вслед-
ствие ея выходитъ богопротивная мысль, что «Сынъ Божій не 
пострадалъ плотію на кресте* ниже умеръ» 3 ) . Но въ Октоихе 

*) Рук. Троиц. Лавр. Биб. № 700 , л. 3 1 0 об. и 311 . 
2 ) ib id , л . 3 1 1 . 
3) Рукоп. Троицк. Лавр. Биб. № 700 , л. 3 1 0 об. и 3 1 1 . 



1 6 3 1 года стихъ этотъ напечатать съ запятой, перенесенной 
только черезъ слово, именно: безъ истлѣпія не сущи, къ стра-
стемъ пріятна Зиждителемъ плоть наша (л. 2 4 3 об.). 

О Г> III А Л M И H Е Я 

Не смотря на то, что Общую Мипею, по справедливому сви-
детельству исправителей, печатали до 1 6 1 0 года уже трижды, 
однако ни однажды не исправляли. А потому и въ этой книгѣ 
найдено ими довольно погрешностей. 

1 ) Во первыхъ, въ общей службе архаигеламъ, на вечерни 
въ славиике было напечатано: явѣ яко вещественъ невсщеет-
вениаго зря». Такъ какъ речь здесь объ ангелахъ, то исправи-
тели исправили это место такъ: явѣ яко невегцественъ неве-
ществен наго зря. 

2 ) Въ наремід въ службе Богородице неправильно былина-
печатаны слова: «изыде Іаковъ отъ сгуденца клятвенна го и иде 
въ Харрань, и обрѣте место и ста туи . Вместо: ста ту нужно 
напечатать: и ешь т у . 

3 ) Въ общей службе преподобпымъ исправители заметили, 
чтославникъ на «Господи воззвахъ» неправильно разсѣченъ точками, 
нричемъ излишне еще прибавленъ въ д в у х ъ мѣстахъ • союзъ «м». 
Было напечатано: «иже но образу соблюдъ невредимо ума вла-
дыку. На страсти пагубиыя иоснически иоставивъ ( « и потому 
раздѣленію точкою, - -замѣчаютъ, стало неведомо что на страсти 
пагубныя иоснически иоставивъ». « Ар сети) и на подобствіе якоже 
мощно возшелъ еси, мужески бо естество иопудивъ. И потщался 
еси иокорити худшее лучшему и плоть иоработпти духу) ; . ( Т у т ъ 
въ двухъ мѣстахъ, говорятъ исправители, но ижу прибавливаютъ 
и по прибавке письменъ стало неведомо, что содѣлалъ мужески 
естествомъ понудивъ, и неведомо, что худшее ;і что лучшее». 



См. у Арсенія въ рѣчи къ Салтыкову, л. 3 1 4 об.). Чтобы вос-
становить смыслъ въ славникѣ , исправители написали его такъ: 
«иже по образу соблюдъ невредимо, ума владыку на страсти па-
губный поснически ноставивъ. И на подобствіе якоже мощно воз-
шелъ еси. Мужески бо естество понудивъ, нотщался еси покорити 
худшее л у ч ш е м у — ( « т у т ъ , замѣчаютъ исправители, пробѣлъ не-
великъ пропустите - но нашему тире , чтобы рѣчь съ рѣчыо не 
не сплелася или запятая поставити»)—плоть поработити д у х у » . 
«И тако въ лѣпоту станетъ,» заключаетъ свою рѣчь Арсеній о 
разбираемой исправѣ г ) . 

4 ) Наконецъ, въ общей Минеѣ 1 5 9 9 — 1 6 0 0 г . , поуказанію 
исправителей, неправильно въ концѣ книги было напечатано: «и 
Богу в с ѣ х ъ да возсылаемъ славу Господу Іисусу Христу, славиму 
въ Троицы». Отсюда выходило, что Інсуеъ Христосъ есть Троица; 
а потому, по соображеиію нашихъ исправителей, это мѣсто нужно 
напечатать т а к ъ : . . . . «славиму единому отъ Троицы». «И аще, 
государь, писалъ Насѣдка Филарету, не приложити глагола сице-
ваго, еже единому отъ Троицы и глаголати въ Троицы славиму 
Христу Богу или въ Троицѣ славимаго Христа Бога, и то, го-
сударь, мнѣ, глупому, мнится, яко единъ Христосъ - Слово Божіе 
и Отецъ будетъ и Д у х ъ » 2 ) . 

Х Ъ С Я Ч Н А Я М И Н Е Я . 

. 1 ) Подъ 1 8 числомъ мѣсяца декабря въ богородичнѣ 6-й 
пѣсни канона исправители усмотрѣли моноѳелитскую мысль. Тамъ 

*) Рук." Троиц. Лавр. Виб. № 7 0 0 , л. 3 1 4 — 3 1 5 . сп. л. 2 0 2 — 3 . 
Но в ѣ настоящихъ изданіяхъ Общей Минеи это мѣсто печатается иѣсколько 
не такъ, какъ его исправили Діонисій и его помощники. А именно—такъ: 
„иже по образу соблюдъ .невредимо, умъ владыку на страсти пагубныя 
поснически поставивъ. Во еже по подобію яко мощно возшелъ еси: (вмѣсто 
точки, поставленной исправителями, —двоеточіе) мужески бо естество пону-
дивъ, потщался еси худшее покорити лучшему: и (то „и", которое исклю-
чили исправители) плоть поработити духу». (Общая Минея, изд. 1 8 1 1 года). 

2 ) Рук . Троиц: Лавр. Виб. № 700 , л. 1 9 0 об. и 191 . 



было напечатано: «истлѣвшее наше отъ преступленія существо 
обновила еси обновляюіцаго вся богодѣльно единого волею родши, 
въ женахъ благословенная, богорадованная». «Виявдь, государь, 
пишетъ по этому поводу Арсеній Салтыкову. сего богородична, 
едину убо волю во Христѣ славитъ; сія ересь есть Пира и Сергія 
и Павла, юже мудрствующихъ святый шестый вселенскій соборъ 
святыхъ отецъ 1 7 0 проклялъ въ царство Константина Брадатаго 
внука Иракліева» *), т . е. разумѣется моноѳелитская ересь. Въ 
теперешнихъ изданіяхъ Минеи мѣсячной слова: единого - ъѣтъ. 

2 ) Усмотрѣли справщики какую то еще худшую ересь въ 
богородичнѣ третьей пѣсни того же канона; но какую объ этомъ 
они не говорятъ Несомненно, что какъ нибудь быЛи искажены 
догматізческія выраженія этого богородична: «изъ тебе бо явися 
Богъ воплощаемь, и сугубъ естествомъ міру познаваемъ, во единой 

.ипостаси, Вогоневесто». Въ минее 1 6 3 6 юда- это место чи-
тается такъ: «изъ тебе бо явися Богъ странно воплощаемь, и сугубъ 
естествомъ мірови иознаваемь во единомъ составе, Богоневесто». 

П С А Л Т И Р Ь . 

1 ) Къ Псалтирю, по словамъ исправителей, было припечатано 
ложное предисловіе, потому что въ немъ иные псалмы приписы-
ваются Давиду, иные Корею, а некоторые и другимъ священнымъ 
иисателямъ. Неверно такйсе указано число псалмовъ 1 4 9 . «Во псалом-
стей убо книге 1 5 0 псалмовъ, ихъ же Давидъ состави, кроме бо 
Давида никто я*е не единаго псалма не составилъ» 2 ) . 

2 ) Нашли исправители в ъ псалтири много молитвъ, напеча-
танныхъ неправильно, изъ которыхъ некоторый-даже сомнитель-
наго происхожденія. Такъ, наприм., неправильно была напечатана 
молитва: «многомилостиве и всего добродателю, человеколюбче, 
всея вселенныя царю». Эта молитва обращена къ Богу-Отцу, а 

*) Рук. Лавр. Биб. № 700 . л. 3 2 1 об. 
2 ) Рук . Лавр. Бил. № 700 л. 3 1 5 об. 



не Сыну, между тѣмъ дальнѣйшія ея слова приписывают* Богу — 
Отцу заслуги Іисуса Христа. Она читается дальше такъ: «низу 
на земли неизреченнаго твоего человѣколюбія удивилъ еси посла-
піемъ возлюбленнаго твоего Отрока, его-жъ отъ безначальныхъ 
пѣдръ своея славы не разлучнымъ Божествомъ отрыгну, да анге-
лы съ человѣки во единъ составъ устроитъ; помяни, Господи, 
моего унынія смиреніе, иже калъ сый и персть, Тебе неизглаго-
ланнаго Свѣта призываю, немощною плотію обложенъ, юже Ты,, 
милостивне, понесе и смертію своею отъ работы вражія свободилъ 
еси душа наша, да обѣщижи вся, иже вѣрою яремъ работы своея 
на ся вземшая, славы своея сподобиши ихъ». «И сія молитва, за-
мѣчаетъ но поводу ея Насѣдка, отъ греческихъ ли переводѣхъ 
переведена или на Руси гдѣ кто сложилъ, мы того не вѣмы»; но 
только она содержись еретическую мысль, что Отецъ воплотил-
ся «а не Сынъ распятъ и погребенъ» Для уетраненія этой 
мысли нужно бы напечатать вмѣсто «юже Ты» «юже Той», и 
вмѣсто «свободилъ еси» —«свободилъ есть» ; a вмѣсто: «обѣщ-
ники» нужно напечатать: «общники», потому что только это зна-
чить «причастницы и единомысленницы», a обѣщники—значить 
«завѣтницы иди заклявшіеся о чемъ», 2 ) каковое значеніе въ раз-
сматриваемой молитвѣ не идетъ. Такъ, какъ исправили эту мо-
литву Діонисій и его помощники, она и была напечатана въ 
1 6 3 7 году, a нынѣ напечатано еще яснѣе: вмѣсто «юже Tofi> 
напечатано: «Олово Твое». 

К к н о и н и к ъ . 

В ъ похвальномъ канопѣ Богородицѣ в ъ кондакѣ четвертомъ 
было напечатано: «Бурю внутрь имѣя помышленій невѣрныхъ 
цѣломудренный Іосифъ смутися, прежде небрачну Тя зря и брако-

1) Рук. Лавр. Биб. •№ 700, л. 2 0 4 об. и 2 0 5 . 
2 ) ibid. л. 2 0 5 об. 



окрадованну помышляше, непорочная». Исправители изменили эти 
слова такъ: «бурю внутрь имѣя помышленій сумнѣнпыхъ, цело-
мудренный Іосифъ смутися, неискусобрачнои Тя зря и тай рас-
тлѣвшу помышляше непорочная!» Оправдывая такое свое исирав-
леніе ; Арсеній говоритъ, что Пресв. Д е в а , везде называется не-
искусобрачной или неискусомужней, напр. въ пѣсни Іоанна Да-
маскина: «удивишася всяческа», а следовательно, и въ этомъ 
похвальномъ каноне вместо: «небрачну тя зря» лучше написать: 
«неискусомужней тя зря». Далее, Іосифъ не могъ думать о Ире-
святой Д е в е , что она «бракоокрадованна», потому что она не-
состояла въ браке: «не на бракъ бо Іосифу дана бяше Богоро-
дица, но на соблюдете, и аще кто чего у себя не имѣетъ; что 
у него и украсти» (т. е того нельзя и украсть у пего). Сле-
довательно, и о Богородице Іосифъ не могъ дутать, что она «брако-
окрадованна», а могъ онъ помыслить ее только «тайрастлѣвшу* *). 
Вместо же словъ: помьшленій невѣриыхъ, по мнѣнію Арсенія, 
лучше написать: помышленій сумнѣнныхь. Такъ перевелъ это 
место Максимъ Грекъ, «ибо яве- есть сумненіе меньше невѣрія; 
неверіе бо самое неблагочестивое помышленіе.,.. сумненіе бо двое-
мысліе, ибо ведая Іосифъ Пречистую Деву, воспитанную во святая 
святыхъ ангеломъ, и се помышляше, егда когда зачатое въ ней отъ 
Духа свята будетъ, множае человеческими помышленіи мятешеся» 3 ) . 

Если в с е перечисленныя исправленія касались исключенія 
нѣкоторыхъ молитвъ, измененія отдельныхъ словъ и выраже-
ІІІЙ въ тексте , перестановки точекъ и запятыхъ, то исиравлейія 
другой категоріи относились къ измѣненію конечиыхъ славословій 
молитвъ. Конечный славословія Отца и Сына и Св. Духа въ очень 
многихъ молитвахъ въ тогдашнихъ киигахъ были неправильны. 
Такъ, молитвы, обращенный къ одному лицу св. Троипы, окан-
чивались часто такимъ славословіемъ: «и,; Тебе славу возсылаемъ 
Отцу и Сыну и св. Д у х у » . Исправители заметили это и ноота-

0 Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 317 об. и 318 . 
2) ibid, л. 3 1 9 . 



рались во всѣхъ ло возможности молитвахъ поправить такія окон-
чанія. Въ т ѣ х ъ молитвахъ, которыя обращены къ одному Отцу, 
они писали конецъ: *и Тебѣ славу возсылаемъ со единороднымъ 
Ти Сыномъ и съ Пресвятымъ, благимъ и животворящимъ Ти Духомъ», 
а въ молитвахъ, обращенныхъ къ одному Сыну, такимъ образомъ: 
«и Тебѣ славу возсылаемъ со безначальнымъ Ти Отцемъ и съ 
пресвятымъ, благимъ и животворящимъ Духомъ*. «Если, говорили 
исправители, у таковыхъ молитвъ, которыя писаны ко Отчу лицу 
и Сыновню, будутъ концы: и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу и 
Сыну и св. Д у х у , то по такому славленію выйдетъ, что Отецъ и 
Сынъ и св. Д у х ъ - едино лице». А что хуже такой ереси?! Это 
есть - Савеліева ересь, сливающая три лица св. Троицы въ одно. 
Что же касается молитвъ, въ которыхъ не упомянуто «собныхъ 
имянъ, сирѣчь Отечество и Сыновство, ниже дѣйство Сына Божія, 
еже содѣла плотію, ниже страсть, юже претерпѣ нлотію нашего 
ради спасенія», то у такихъ молитвъ конецъ: «и Тебѣ славу воз-
сылаемъ Отцу и Сыну и св. Духу» исправители «не заглаживал и 
и не измѣняли» Таковы общія догматически обоснованный по-
ложенія, которыми Діонисій и помощники руководились при ис-
правлеши концовъ молитвъ. Помимо этого, они въ данномъ случаѣ 
руководились еще тѣми молитвами, въ которыхъ конецъ былъ 
правиленъ, какъ образцами. Такъ, наприм., образцомъ правильная 
конца молитвы, обращенной къ Отцу, для нихъ служила молит-
ва но 6-мъ часѣ: «Боже и Господи силамъ>, въ которой конецъ: 
и Тебѣ славу возсылаемъ безначальному Отцу со единороднымъ 
Ти Сыномъ и съ пресвятымъ, благимъ и животворящимъ Ти Ду-
хомъ; а образцомъ молитвы, обращенной къ Сыну, для нихъ была 
молитва по 9 часѣ : «Владыко Господи Іисусе Христе Боже нашъ» 2 ) . 
Укажемъ теперь но возможности всѣ тѣ молитвѣ, въ которых!) 
па основаши "указанныхъ соображеній исправителп иоправили 
концы. Въ Невѣжинскомъ служебникѣ печатномъ найдены съ 
неправильными концами и исправлены слѣдующія молитвы: 

Рук. Тр. Лавр. Биб. Да 7 0 0 . л. 3 0 1 — 3 0 2 . 
• 2 ) Рук . Тр. Лавр. Биб. № 7 0 0 , л. 176 и об. 



во гл. 10 -й три молитвы надъ Пасхою (л. 1 8 0 ) , во гл. 1 4 — 
молитва на очищеніе церкви, егда песъ вскочитъ въ церковь, во 
гл. 1 5 — молитва на очищеніе церкви, осквернившейся отъ языч-
никъ или отъ еретикъ; молитва надъ виномъ служебным^ моли-
тва въ иостъ покаянна (вторая: «Благословенъ еси Боже отецъ 
нашихъ»), вторая молитва на освященіе Богоявленскія воды: 
«Приклони, Господи, ухо твое». Всѣ эти модитвы обращены къ 
лицу Сына Божія, между тѣмъ конецъ у в с ѣ х ъ ихъ былъ напе-
ч а т а н а «и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу и Сыну и св. Д у х у » . 
Послѣдияя изъ перечисленныхъ молитвъ напечатана еще въ чинѣ 
освященія воды, бываемаго въ 1 -й день августа, и тутъ она имѣетъ 
правильный конецъ, именно: « и Т е б ѣ славу возсылаемъ со безна-
чальнымъ Ти Отцемъ и съ пресвятымъ и благимъиживотворящимъТи 
Духомъ». «Ври, справедливо замѣчаетъ Ароеній по поводу этого раз-
личія концовъ въ одной и той же молитвѣ. какъ у насъ славится имя 
пресв. Троицы безсловеснѣ и нерузумнѣ, какъ кому на умъ взбрело, 
такъ концы у молитвы и совершаютъ» *). Да и въ той самой 
молитвѣ на оевященіе Богоявленской воды, изъ которой исправи-
тели вычеркнули слово «и огнемъ», конецъ оказался невѣрнымъ. 
Молитва эта обращена къ Іисусу Христу, а конецъ у нея былъ: 
«и Твое славится пресвятое имя Отца и Сына и св. Духа» . Ис-
правитслямъ впослѣдствіи указывали, что эта молитва не вся въ 
лице Іисуса Христа, а только до словъ: «Самъ и нынѣ Владыко >, 
а съ этихъ словъ обращена къ Богу Отцу, потому что въ ней 
сказано: «освяти воду сію Духомъ Твоимъ святымъ», а Духъ 
св. исходитъ только отъ Отца. Но исправители отвѣчали на 
это, что а) посланіе Духа святаго на освященіе можетъ быть 

*) Стоить замѣтить, тго въ Діонисіевомъ служебникѣ четыре изъ ука-
занныхъ молитвъ (двѣ—на очищеніе церкви и 2-я на освященіе Богоявлен-
ской воды и молитва надъ виномъ) не поправлены, а между тѣмъ какъ 
нѣкоторыя молитвы, не находящіяся въ иечатномъ служебникѣ, поправле-
ны, какъ это у видимъ ниже. Не даетъ-ли ото права къ тому соображению, 
что исправители въ руконисномъ служебникѣ старались преимущественно 
объ исправленіи тѣхъ молитвъ, которыхъ не находили въ печатному а на-
печатанныя молитвы исправляли въ самомъ текстѣ печатдаго служебника. 



усвоено и Сыну Божію, и это еще не будетъ значить, что Духъ 
св. исходитъ отъ Сына, и в ) въ старыхъ спиокахъ конечный 
возгласъ у сей молитвы ноказываетъ, что она иисана вся къ 
лицу Сына Божія, потому что въ нихъ писано: «Твое славится 
пресвятое имя со Отцемъ и св. Духомъ» Найдены, далѣе, 
исправителями и такія молитвы, которыя обращены къ лицу од-
ного Отца, a окончанія имѣютъ полныя. Таковы: во гл. 13-й 
«молитва надъ гроздіемъ всякаго плода ко Отчу лицу, а въ ней 
и въ срддинѣ не добро, а конецъ не добръ же»; заамвонная молит-
ва, обращенная также къ Богу-Отцу, имѣетъ конецъ полный. За 
тѣмъ исправители усмотрѣли, что концы нѣкоторыхъ молитвъ на-
водятъ на мысль, что воплотился Отецъ; такова сейчасъ упомя-
нутая молитва надъ яблоками, потому она, будучи вълице Отцу 
имѣетъ конецъ: «молитвами пречистыя Ти Матере и Тебѣ славу 
возсылаемъ Отцу и Сыну и св. Д у х у . » Отсюда, говорятъ испра-
вители, выходитъ, что Богородица была Матерью Бога-Отца, «еже 
никогда бысть се» . Поэтому они исправили этотъ конецъ такъ: 
«молитвами, пречистыя Владычицы нашея Богородицы, и Тебѣ сла-
ву возсылаемъ со единороднымъ Ти Сыномъ» и т. д. Мысль о 
вонлощеніи Отца, по замѣчанію исправителей, содержалась еще 
въ молитвѣ «бабѣ, пріемшей младенца: слава Тебѣ, Царю Боже>. 

Таковы поправки въ концахъ молитвъ сдѣланы исправите-
лями въ требникѣ, по ихъ собственному заявленію объ этомъ 
въ защитительныхъ рѣчахъ и посланіяхъ ихъ. Но нзъ иотребни-
ка Діонисія видно, что подобный поправки ихъ не ограничились 
той частью нотребиика, которая напечатана была въ .служебші-
кѣ ( 1 6 0 2 г .) , но коснулись и многихъ другихъ молитвъ и по-
треби Въ иотребникѣ Діонисія число статей гораздо больше, чѣмъ 
въ иечатномъ служебникѣ 1 6 0 2 г. Укажемъ здѣсь изъ потреб-
ннка Діонисія нѣсколько ноправокъ концовъ такихъ молитвъ, ко-
торыхъ нѣтъ въ печатном!» служебникѣ. Такова, напр., «молитва 
христіаномъ, дривлеченнымъ языческою прелестію, обративших-

Рукоп. Тр. Лавр. Биб. 7 0 0 , л. 3 0 4 — 3 0 5 . Дѣйетвительяо, въ 
служебникѣ Х У в. 79 M. Д. Ак. возгласъ этотъ читается такъ (л. 38). 



жеся и къ церкви притекпіихъ: Господи, Господи и всяческихъ 
Творецъ». Молитва эта въ лице Отца; конецъ-же у нея былъ: 
«яко Ты еси Богъ нашъ, Богъ миловати и спасати и Тебѣ славу 
возсылаемъ Отцу и Сыну и св. Д у х у » ; въ требникѣ Діонисія онъ 
поправленъ такъ: «безначальному Отцу со единороднымъ Ти Сы-
номъ и св. Духомъ». Таковы-же молитвы ко причащенію св. Іо-
анна Златоуста: «Боже ослаби, остави, ущедри», Іоанна Дамас-
кпна: «яко во образъ исповѣданія», другая Іоанна Златоуста ко 
св. причащенію: «Господи Боже милостивый и всещедрый». Бсѣ 
эти три молитвы написаны въ лице I. Христа и тѣмъ не менѣе 
пмѣютъ полныя окончанія, и потому въ требникѣ Діонисія онѣ 
поправлены. Не мало и еще можно найти исправленныхъ концовъ 
молитвъ въ требникѣ Діонисія, особенно въ потребахъ маслоосвя-
щенія и погребенія, но мы не будемъ здѣсь выписывать всѣхъ 
ихъ. Для доказательства той мысли, что исправители простерли 
свои труды исправленія далѣе объема первопечатнаго служебника, 
достаточно и указанныхъ примѣровъ. Можно, наконецъ, въ треб-
нике Діонисія найти поправки концовъ такихъ молитвъ, которыя 
имѣются съ неправильными концами въ первопечатномъ служеб-
Яйкѣ, но не указаны исправителями въ и х ъ рѣчахъ въ числѣ 
исправленныхъ ими молитвъ. Такова, напр., молитва женѣ по 
рожденіи младенца, исполнивъ 4 0 дней: «Боже Отче вседержите-
лю». Въ печатномъ служебникѣ она имѣетъ окончаніе: «Тебѣ 
славу возсылаемъ Отцу и Сыну и св Д у х у » (см. л. 4 2 0 ) ; въ 
Діонисіевомъ-же конецъ этотъ поправленъ такъ: «иТебѣ славу 
возсылаемъ со единороднымъ Ти Сыномъ и св. Духомъ >. 

Кромѣ требника, и въ другихъ богослужебныхъ книгахъ ис-
правители нашли много неправильныхъ концовъ и измѣнили ихъ 
подобно тому, какъ и въ молитвахъ требника. «Во псалтири пе-
чатной, говорятъ они, концы не добры, смѣшаны: овогда убо сла-
вится Сынъ Отцомъ, овогда-же Отецъ Сыномъ и Духомъ свя-
тымъ, и се чужде правой вѣрѣ» ' ) . Но особенно грубыя неира-

*) Рук . Тр. Лавр. Биб. № 700 . л. 180 об. О молитвѣ въ псалтири, 
конецъ которой исправители измѣнили см. выше—въ разсужденіи о поправ-
кахъ въ кн. „Псалтирь". 



вильности концовъ найдены были въ Уставѣ , исправленномъ го-
ловщикомъ Троицкаго монастыря Логиномъ. Какъ на примѣръ та-
кой неправильности, исправители указываютъ на двѣ молитвы въ 
уставѣ : а ) Владыко многомилостиве, Господи Іисусе Христе Боже 
нашъ и в ) въ ианихидѣ: «Боже духовомъ всякія плоти ». Конецъ 
у первой молитвы Логинъ испортилъ, потому что панечатанъ: «Ты 
бо еси царь царствующихъ и Спасъ душамъ наншмъ и источ-
никъ всякоя благодати, и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу и Сыну 
и св Духу , между тѣмъ какъ молитва эта обращена только къ 
Іисусу Христу. Подобнымъ-же образомъ Логинъ нанечаталъ ко-
нецъ молитвы въ панихидѣ: яко-Ты еси животъ и в о с к р е с ш е й 
покой усопшимъ рабомъ Твоимъ, Христе Боже яашъ, и Тебѣ сла-
ву возсылаемъ Отцу и Сыну п св. Д у х у . Въ этой молитвѣ осо-
бенно рѣзко бросается въ глаза неправильность конца молитвы, 
такъ какъ имя Христа упомянуто рядомъ съ славословіемъ. Ис-
правители поправили концы обоихъ молитвъ, какъ слѣдуетъ *). 
Наконецъ, неиравилнымъ. показался имъ возгласъ послѣ молитвы 
Господней: яко Твое есть царство и сила и слава-Отца и Сына 
и св Духа, нынѣ и присно, и во вѣки вѣкомъ, аминь. Они ис-
правили его такъ: яко Твое есть царство и сила и слава во вѣ-
ки, аминь, - и вотъ ихъ основания. Этой молитвѣ училъ учени-
ковъ Своихъ Господь нашъ I. Христосъ «ко Отчу лицу молитися 
и въ Евангеліяхъ убо трехъ благовѣстниковъ вездѣ писано сице: 
яко Твое есть царство и сила и слава во вѣки аминь» -). Со-
гласно съ Евангелистами писднъ этотъ возгласъ и «въ старыхъ 
иереводѣхъ, въ служебникахъ писмянныхъ ко Отчу лицу едино-
му „О томъ свидѣтельствуетъ Иванъ Златоустый въ бесѣдахъ 
Евангельскихъ, ел;е ко Отчу лицу единому,—аще и по четыре-
ста лѣтѣхъ возсія въ благочестіи христіанскомъ, и по Златоустѣ 
же возсія Ѳеофилактъ Болгарскій но времени иемаломъ, четыре 
Ёвангелія дневныя истолковалъ, такоже къ Отчу лицу единому 

Ом. о семъ въ рѣчи Ароенія (Рѵкои. Троиц. Лавр. Биб. № 700 . 

л. 306 и об.). 
2 ) Рук. Тр. Лавр. Биб, № 700 , л. 195, 



написалъ въ толкованіи; нослѣ-жъ всѣхъ и Максимъ Грекъ, муд-
рый инокъ отъ еллинскаго языка въ россійскій преложивъ бесе-
ды Евангельскія съ Селиваномъ ученикомъ своимъ, и тіи тако-жъ 
ко Отчу лицу единому той возглась писали; тако-жъ князя Кон-
стантина • Константиновича Острожскаго печатный книги псалтирь 
съ часословцемъ и съ слѣдованіемъ мелкія печати и часовникъ въ иол-
десть большія печати Московскахъ мастеровъ первыхъ. что въ Литву 
сбежали; и вси тѣ переводы свидетельствуютъ ко Отчу лицу единому 
тотъ возгласъ писанъ, а не тремъ составомъ » *). Но прежде чемъ ука-
зать все перечисленный свидетельства о возгласе молитвы Господней, 
Иванъ Наседка въ своей защитительной речи къ Филарету иишетъ: 
«и-намъ, государь, мнится и се (т . е. такъ, какъ напечатано въ 
служебнике: яко.... Отца и Сына и св. Духа) быти добре, аще 
будетъ въ греческихъ переводехъ и у четырехъ патріархъ все-
ленскихъ, аще ли же несть тако писано, намъ, неученымъ, мнит-
ся, яко добрейте глаголати по наученію Господа нашего I. Хри-
ста (т. е. безъ названія лицъ св. Троицы).,., и то, государь, де-
ло вамъ и возможно и должно сыскати, какъ въ греческихъ пе-
реводехъ писано въ службе Василія Великаго и Іоанна Златоус-
таго» Очевидно, Наседка не зналъ, какъ вѵ греческихъ нере-
водахъ написанъ возгласъ после Господней молитвы. 

Если въ возгласе после «Отче нашъ> исиравители вычерк-
нули личныя имена св. Троицы на томъ основаніи, что молитва 
эта обращена къ одному Отцу и что въ Евангеліяхъ не упомя-
нуто въ ііемъ ни одного лица св. Троицы, то относительно кон-
цовъ некоторыхъ другихъ молитвъ они позволили себе тояге по-
тому, что нельзя было изъ содержанія молитвы понять, на чье 
лице она писана: «не ведомо на Отче лице, не ведомо на Сы-
новне. а конецъ замарали: Отцу и Сыну и св. Духу» 3). Они 
у ш ы в а ш т ъ много такихъ молитвъ, который могли служить имъ 
образцами при исправленіи иослѣдняго рода концовъ; равно какъ 

*) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 196 об. и 197. 

. 2 ) Рук. Тр. Лавр. Бил. № 700, л. 195 и 197 об. 
3) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700. л. 178 ж далѣе. 



они указываютъ такіе образцы и въ другихъ случаяхъ. Съ осо-
беннымъ вниманіемъ они останавливаются, какъ на образцѣ, на 
молитвѣ лю причащеніи воды Богоявленія, которая имѣетъ такое 
начало: «слава неизрѣчениѣй и неизслѣдованнѣй Ти благости, 
слава нремногому Ти долготернѣнію»; въ этой молитвѣ, разсуж-
даютъ исправители, «собнаго имени не помянуто, но точію разу-
момъ знати, что та молитва къ лицу Сына Божія и у тоя мо-
литвы конецъ: и Тебѣ славу возсылаемъ со безиачалънымъ Ти 
Отцемъ и святымъ и благимъ и животворящішъ Ти Духомъ». 
«Смотри, пишетъ по поводу этой молитвы Арсеній Салтыкову, 
какъ богоносніи отцы и учители, исполнь суще премудрости и ра-
зума духовнаго, съ великимъ оиасеніемъ блюли, чтобы молитвъ 
ковцовъ не смѣшивати, сирѣчь Христа Отцемъ и св. Духомъ не 
нарицати, якоже у насъ въ печатныхъ книгахъ и въ письмен-
ныхъ, иже отъ неискусных!» писцовъ перепорчено отъ невѣденія, 
славится овогда Отецъ Сыномъ, овогда-же Сынъ Отцемъ и св. 
Духомъ, и се есть вельми неблагочестивно» 

Этимъ мы и покончимъ обзоръ исправленных!» нашими ис-
правителями погрѣшностей въ разныхъ богослужебныхъ книгахъ, 
хотя то, но ихъ собственному свидѣтельству, они нашли много 

' и еще ошибокъ и описей въ книгахъ, которыхъ не исчисляютъ 
ни въ скоихъ защитительныхъ рѣчахъ, ни въ другихъ сочине-
ніяхъ. «Суть-яш и ины многи тьмочисленныя описи въ точкахъ 
и запятыхъ и накончаніяхъ въ тѣхъ печатныхъ книгахъ», гово-
ритъ, напр., Арсеній. Относительно Общей Минеи онъ же гово-
ритъ, что въ ней, кромѣ указанных!» имъ, «суть и нныя многія 
описи ». «Есть ate и ины описи. несогласны нравославію», пи-
шетъ Насѣдка. Впрочемъ. что касается концовъ молитвъ, то ихъ 
было исправлено сравнительно небольшое количество: «не во мно-
гихъ мѣстахъ у молитвъ концы перемѣнены, a тѣхъ молитвъ 
больше, у коихъ концы не перемѣнены: гдѣ добро написано, тутъ 
и не перемѣняно». 

3 ) Рук. Тр. Лавр. Биб.. № 700, л. 307 об. и 308. 



Такъ вели свое дѣло наши исправители. 
Потрудившись полтора года, они покончили свою работу. 

Если точно указаніе Арсенія о продолжительности и х ъ . занятій, 
то окончаніе ихъ труда падаетъ приблизительно на 8 мая 1 6 1 8 г . 
Согласно царской грамотѣ, объ окончаніи и с п р а в л е н требника 
исправители должны были «отписать» въ приказъ Болыпаго двор-
ца—«отписку же велѣли-бъ отдать въ приказъ Болыиаго дворца 
боярину Борису Михайловичу Салтыкову да дьякомъ,» Съ этою 
цѣлію отправился въ Москву начальникъ исправителей архиман-
дритъ Діонисій. Вѣроятно, извѣстивъ предварительно гралданскую 
власть объ окончаніи труда, онъ счелъ затѣмъ необходимым!» до-
ложить о дѣлѣ исправления и власти духовной, для чего и иред-
ставилъ исправленыыя книги на благоусмотрѣніе тогдашняго мѣ-
стоблюстителя патріаршаго престола Іоны, митрополита Сарскаго 
и Подонскаго. Нѣкоторые думаютъ, что представивъ книги на 
усмотрѣніе Іоны, Діонисій испортилъ все дѣло; говорятъ, что ему 
необходимо было обойти духовную власть и имѣть дѣло только 
съ властью гражданской, какъ это предписывалось будто и гра-
мотой. Когда-бы, говорятъ, «санкціею государственной власти ут-
вержденъ былъ результата дѣла исправленія, то не посмѣло-бы 
восстать противъ него невѣжество, и новоисправленный требникъ 
постепенно вошелъ бы во всеобщее' употребленіе» *). Изъ того 
обстоятельства, что началъ же Діонисій дѣло исправленія только 
но повелѣнію царя, безъ благословенія митрополита, заключаютъ, 
что Діонисій и самъ сознавалъ возможность обойти въ данномъ 
случаѣ духовную власть, и если онъ не сдѣлалъ этого, то виною 
тому его соучастники, которые, опасались нареканій со стороны 
противниковъ исправленія и просили Діонисія, чтобы онъ не об-
ходился в ъ этомъ дѣлѣ безъ митрополичьяго совѣта. Такъ смот-
ригъ на дѣло г. Кедровъ. Но такой взглядъ, по нашему мнѣнію, 
вовсе неправиленъ. Мы думаемъ, что Діонисій потому предста-
вилъ книги на усмотрѣніе Іоны, что это было необходимо: тре-
бовалась въ этомъ дѣлѣ санкція духовной власти. Мы видѣли 

*) Кедровъ. Авраамій Палицынъ, стр. 169. 



раньше, что веѣ богослужебныя книги издавались «по повелѣнію 
царя и съ благословенья патріарха,» а въ періодъ между патриар-
шества «по повелѣнію царя и съ благословенія преосвяіценныхъ 
митрополитовъ и архіепископовъ россійскаго натріаршества, > и въ 
предисловіяхъ или послѣсловіяхъ в с ѣ х ъ книгъ значились эти 
слова. Благословеніе духовной власти на изданіе. церковныхъ 
книгъ такъ умѣстно и къ имени иатріарха или митрополитовъ 
на книгахъ такъ в с е Цривыкли, что появленіе въ свѣтъ книги 
безъ санкціи высшей духовной власти могло быть встрѣчено не-
доброжелательно и, мало этого, оно могло подать поводъ къ боль-
шимъ недоумѣніямъ. Сознавая это и зн&я обыкновенный поря-
докъ изданія книгъ (по повелѣнію царя и съ благословенія ду-
ховной власти), Діонисій и представилъ исправленныя имъ книги 
митр. Іонѣ на освидѣтельствованіе. Что касается царской грамо-
ты, то ею вовсе не исключалось такое свидѣтельствованіе треб-
ника,—вѣрнѣе , - она объ этомъ и не говоритъ. Она только по-
велевала исправителямъ извѣстить объ окончаніи работы, дать 
объ этомъ въ приказъ Болынаго дворца «отписку,» такъ что 
когда утверждаютъ, что въ силу царской грамоты Діонисій могъ 
обойти духовную власть, то утверждаютъ это по причинѣ невни-
мательности къ смыслу грамоты. Царская грамота не давала Діо-
нисію на это права. Приказъ Болынаго дворца не бралъ на себя 
да и не могъ брать роли, которая ему не принадлежала и въ 
которой онъ не могъ быть компетентенъ, т . е . онъ не могъ ут-
верждать и санкціонировать самыя псправленія или измѣненія въ 
книгахъ, сдѣланныя исправителями. Его роль и о б я з а н н о с т ь - с о -
действовать более правильному изданію и иечатанію книгъ, но 
признаніе правильности или неправильности самыхъ поправокъ 
онъ предоставилъ духовной власти 1). В ъ періодъ междуиатріар-

1) На. то возраженіе, что если Д І О Н И С І Й началъ исправденіе книгъ 
безъ благословенія Іоны, только по царской грамотѣ, то почему-кзке онъ не 
могъ и потомъ—при представленіи исправленныхъ книгъ—обойти митропо-
лита, слѣдуетъ только отвѣтитъ, что начать работу и вести ее никому- не 
воспрещается, пока результаты этой, работы не предъявили себя, какъ 



шества поелѣдняя власть сосредоточивалась въ соборѣ (см. иреди-
словіе къ служебнику выше), и потому то Діонисій обратился къ 
царю съ «челобитной,» чтобы его исправленія были подвергнуты 
разсмотрѣнію собора, который могъ или признать ихъ или отверг-
нуть. Всѣ изслѣдователи исправленія книгъ Діонисіемъ утверж-
даютъ, что соборъ этотъ былъ созванъ снеціально «для суда» 
надъ Діонисіемъ. Но въ томъ-то и*дѣло, что это было не такъ: 
онъ былъ созванъ по челобитью самаго Діонисія для разсужденія 
объ исправленныхъ имъ книгахъ, - и только потомъ нринялъ ха -
рактеръ суда надъ нимъ. Иначе никакъ нельзя объяснить выра-
женій «Дѣяній» атого ссгбора: «въ лѣто 7 1 2 6 іюля въ 4 , 5 и 8 , 
при благочеетивомъ и .христолюбивом!» государѣ царѣ и великомъ 
князѣ Михаилѣ Ѳедоровичѣ всея Россіи, по челобитью ему, -го-
сударю, живоначальныя Троицы и нреп. чудотворца Сергіева мо-
настыря, архимандрита Щотсгя и сущихъ съ ішмъ чернцовъ 
Арсенія да Антонія да Клементьева села попа Ивана, былъ сходъ 
въ царствующемъ градѣ Москвѣ священному собору» 1). Слѣд., 
первый, хлопотавшій о созваніи собора, былъ самъ Діонисі®, 
которому этотъ соборъ былъ нуженъ для утвержденія его 
дѣла. «А на соборѣ были, говорится далѣе въ его Дѣя-
ніяхъ, преосвященный Іона, митрополитъ Сарскій и Подонскій и 
прочіе архіепископъ Арсеній Суздальскій и Торусскій и архима-
риты и игумеиы и протопопы и соборные попы и діаконы, ко-
торые были въ то время въ царствующемъ градѣ Москвѣ, да и 
мірскихъ людей навычныхъ бооюественному писанію велѣно 2 ) 
имъ на соборъ призывати. И на томъ соборѣ архимаритъ Діони-
сій глаголаше съ сущими, иже съ нимъ» 3) . И такъ, прежде 

имѣющіе обще-церковный характеръ. Но разъ эти результаты должны вой-
ти въ обще-церковное употребленіе, требуется уже для этого санкція выс-
шей церковной власти. 

Дѣяніе собора по рук. Сахарова, отпечатанной (частію) въ Сѣв. 
Пчелѣ 1842-, № 198. 

2) Указомъ царя, слѣд., предполагалось на соборѣ разсужденіе о по-
правкахъ, для чего и должны были собраться власти духовныя, а изъ мір-
скихъ только лица, навыкшія божественному писанію-

3 ) Сѣв. Пчела 1842 г., № 198. 



всего Діонисій и его помощники начали на соборѣ докладывать о 
своемъ дѣлѣ , конечно разъясняя, какія исправленія и почему они 
сдѣлали въ книгахі). Но вмѣсто того, чтобы прежде выслушать 
Діонисія, а потомъ такъ или иначе отнестись къ его дѣлу, враги 
его явились на соборъ съ заранѣе приготовленными рѣчами, • въ 
которых!» дѣло Діонисія выставлялось ересью. Это были преиму-
щественно лица изъ монастыря Діонисія, которымъ болѣе дру-
гихъ было извѣстно, что и какъ исиравилъ онъ въ книгахъ. „Да 
на соборѣ, говорится въ Дѣяніяхъ далѣе, іюля въ 4 день прео-
священному Іонѣ , митрополиту Сарскому и Подонскому положили 
рѣчи за руками Живоначальныя Троицы Оергіева монастыря 
уставщикъ старецъ Филаретъ, да священник!» Филиннъ, да риз-
ничій діаконъ Маркеллъ, головщикъ старецъ Логинъ, да Спаоа 
Новаго монастыря конархистъ Дороѳей" 1). Въ посланіи Арсенія 
Ивану Лукьяповичу и житіи Діонисія упоминается среди обвини-
телей еще архимандритъ чудовскій Авраамій, который, говорит!» 
Арсеній, „паче в с ѣ х ъ иемилостивнѣ нападе на мя лютѣ и звѣро-
образнѣ жестоко поношая мнѣ" 2 ) . Всѣ эти обвинители предста-
вляли собору, что „архимаритъ Діонисіи съ своими сложщики во 
многихъ книгахъ выскребалъ и вырѣзалъ, и писалъ въ томъ мѣ-
стѣ по своему изволу. A пущій у нихъ развратникъ, прибавляли 
обвинители, архимаричій крылошанинъ старецъ Антоній да Арсе-
ній Глухой да Клементьевскій попъ Иванъ Н а с ѣ д к а \ Діонисій 
не признавал!» справедливости обвиненій: „архимаритъ Діонисій 
съ своими сложщики съ старцами Арсеніемъ и Антоніемъ ж 
повинился0 3). И нослѣ этого-то, вѣроятно, поднялись на соборѣ 
горячія пренія. 

*) Дѣяніл собора—Сѣв. Пчела 1842 , № 198. Изъ упомянутыхъ сре-
ди обвинителей Филаретъ и Логинъ извѣстны какъ самые заклятые враги 
Діонисія. Объ отношеніяхъ Діонисія къ этимъ личностямъ мы будемъ го-
ворить далѣе. Ризничій Маркеллъ—это Маркеллъ Колчинъ, умершій въ 
1635 г. (См. опис. рук. Лавр, библіотеки № № 206 и 269) . 

Прав. Обесѣс . 1862, 2 ч. стр.' 3 6 8 прим. 
3 ) Дѣянія собора. 



Восстановить последовательно ходъ соборныхъ споровъ на 
основаніи сохранившихся извѣстій—нѣтъ никакой возможности. 
Въ рѣчахъ исправителей и другихъ сочиненіяхъ ихъ сохранились 
на то только немногія указанія. Изъ этихъ указаній можно ви-
дѣть, прежде всего, что предметомъ дов. продолжительныхъ спо-
ровъ была молитва на освященіе богоявленской воды, и главнымъ 
образомъ прибавка въ ней слова: и огнемъ. Такъ, Насѣдка ии-
шетъ Филарету: «буди-жъ тебѣ, государь, извѣстно, о чемъ 
спорь съ ниш учинили, въ самой той молитвѣ на Богоявленьевъ 
день надъ водою, имущей начало сице: Господи Іисусе Хри-
сте, единородный Сыне, и многимъ стихомъ нослѣдующимъ ко 
Христову лицу до того самого стиха: самъ и нынѣ, Владыко. 
освяти воду сію, и ту строку разсуждающе.... они полагаютъ во 
Отчее лицеи и т. д. ' ) . Т. е. споръ былъ о томъ, вся-ли мо-
литва на освященіе богоявленской воды обращена къ лицу I. Хри-
ста, или же только до словъ: самъ и иынѣ, а съ этихъ словъ-
она обращена къ Отцу. Исправители утверждали первое, а со-
борные засѣдатели второе. Впрочемъ, объ этомъ сказано нами 
раньше? при обозрѣніи всѣхъ исправленій. Въ другомъ мѣстѣ той-
äte рѣчи къ Филарету Насѣдка говоритъ, что «мнози намъ нера-
яумнымъ на соборѣ запрещали о истинѣ не глаголати, и приво-
дячи свидѣтельство, на водоосвященіи положили ~такъ быти, что 
говорить: освяти, Владыко, воду сію Духомъ Твоимъ Святымъ и 
огнемъ А приводили свидетельство отъ Луки евангелиста де-
вятаго зачала; и тебѣ, • птьударю, самому извѣсгно, яко Лука 
евангелистѵ не о Отцѣ рекъ: Той креститъ вы Духомъ Святымъ, 
но о Сынѣ , тако-же и Богь—Отецъ не о себѣ, но о Сынѣ сво-
емъ единородному И они, невѣдомо. какимъ разсужденіемъ Сы-
новне Дѣйство на Отца возлагали,—и по ихъ изложению такъ 
указуется, святыя Троицы, аще не три составы (лица) призы-
ваемы, не дѣйотвуютъ совершенія святыни всякихъ вещей ко 
спасенію вѣрнымъ» 2) . Исправители старались, конечно, оправ-

Рук. Троиц. Лавр. биб. № 7 0 0 . л. 147—об. 
2) Рук. Троиц. Лавр. Биб. № 700 , л. 1 6 4 — 1 6 5 . Что хотѣли дока-" 

зать судья на еоборѣ, приводя упомянутыя слова изъ 9 зачала св. Луки? 



дать правильность своей справы, но в ъ какихъ выраженіяхъ— 
объ этомъ мы не знаемъ; свои-же защптительныя рѣчи они на-
писали значительно позже собора 1 6 1 8 года. Хотя в ъ одномъ 
сочиненіи Наеѣдки п сохранился, отрывокъ речи, о которомъ мож-
но-бы сказать, что онъ былъ произнесенъ именно на соборе 
1 6 1 8 года, но мы ниже покажемъ, что отрывокъ этотъ былъ 
произнесенъ на соборѣ не 1 6 1 8 г . , а 1 6 1 9 - г о . Дѣло в ъ томъ, 
что надъ 4-ю главою сочиненія Наседки в ъ 4 0 главъ есть такая 
надпись: «на соборѣ се дано Крутицкому Іонѣ о самой молитве, 
о ней-же раздоръ»,—и затѣмъ въ ней доказывается неумѣстность 
слова и огнемъ. Но Іона Крутицкій былъ на соборѣ и 1 6 1 9 г , , 
а потому эта замѣтка надъ 4 -й главой не есть еще доказатель-
ство, что отрывокъ произнесенъ былъ на соборѣ 1 6 1 8 года. Мо-
жетъ быть, впрочемъ, на соборѣ 1 6 1 9 года были повторены тѣ -
же доказательства неумѣстностп слова и огнемъ, какія раньше 
были приведены на соборе 1 6 1 8 года. Далѣе, въ частности у 
Арсенія съ чудовскимъ архимандритомъ Аврааміемъ былъ на со-
боре 1 6 1 8 г . жестокій споръ относительно канона Богородице, 
исправленнаго Арсеніемъ съ Максимова переводу. Затѣмъ, стоитъ 
упомянутъ, что особеннно жестоко нападалъ на исправителей го-
ловщикъ Логинъ: «сей безумный клеветникъ, говорятъ объ немъ 
исправители., негодуя къ намъ братоубійственною завистію и окле-
ветавый насъ туне, ничто-же неблаго сотворшихъ ему.» Действи-
тельно, Логинъ более д р у г і х ъ имелъ побужденій ненавидеть ис-
правителей—и главиымъ образомъ—за то, что исиравленія кос-
нулись устава, исправленнаго раньше пмъ *), а отчасти, вероят-

Прямаго отношенія къ вопросу о прибавкѣ и огнемъ въ молитвѣ на освя-
щеніе богоявленской воды эти слова, очевидно, не лмѣютъ. Можно думать, 
что они руководились въ данномъ случаѣ слѣдующимп соображеніями. Освя-
іценіе воды на день Богоявленія п крещеніе имѣютъ общее въ томъ отно-
шеніи, что и въ крещенія совершается освящепіе воды, а потому освяще-
ніе первой должно происходить также, какъ п послѣдней. 

*) Впрочемъ, справедливость требуетъ замѣтить, что въ уставѣ, из-
дателемъ котораго былъ Логинъ Шшпелевъ, неправильностей самовольныхъ, 
протлвныхъ отеческому преданію, не было, и слабыя стороны его не со-



но, и за то, что m не пригласили въ сотрудники, тогда какъ 
онъ могъ разсчитывать на это. Наконецъ, какъ видно, Иванъ 
Насѣдка на собѳрѣ о*еиь горячился и велъ себя несдержанно, 
такъ что, по евидѣтельству Арсенія, «митрополиту Іонѣ и архи-
маритомъ й честнымъ протопопомъ, спираючись, очи слинами 
запрьгскалъ» *). 

Какъ-бы впрочемъ ни велись пренія на соборѣ, но онъ кон-
чился полнымъ осужденіемъ исправителей:. Поставляя имъ въ ви-
ну то, что они «имя св. Троицы въ книгахъ велѣли марать и 
Духа Святаго не шговѣдуютъ, яко огнь есть, » соборъ присудить: 
«и за то архимарита Діонисія да попа Ивана отъ церкви Божіей 
и литургіи служити отдучаемъ, да не священствуютъ, а старцевъ 
Арсенія и Антонія божественныхъ Таинъ причащенія отлучаемъ, 
и въ дому Живоначальныя Троицы Сергіева монастыря архима-
риту и старцамъ быти не повелѣваемъ, а быти имъ въ иныхъ 
монастырехъ, гдѣ государь царь и великій князь Михаилъ Ѳедо-
ровичъ всея Руссіи укажетъ» 2) . 

Прежде чѣмъ перейти къ повѣствованію о страданіяхъ Діо-
нисія за исправленіе кнпгъ, мы постараемся объяснить фактъ 
его осужденія: за что и почему его осудили? Этотъ фактъ съ 
такой именно стороны обращалъ на себя вниманіе всѣхъ изелѣ-
дѳвателсй исправленія книгъ преп. Діонисіемъ. Положимъ, мы 
знаемъ, что на соборѣ были личные враги Діонисія, которые имѣ-
.ли весь интересъ выставить дѣло его ересью. Но вѣдь на соборѣ 
былъ предсѣдателемъ митр. Іона, было потомъ высшее москов-
ское духовенство; неужели же всѣ они повѣрилп врагамъ Діони-
сія на слово и только потому осудили его, не внпкнувъ въ дѣло? 
Почему нпкто не сказалъ за нпхъ на соборѣ ни одного слова? 
Это обстоятельство заставило нзслѣдователей дѣлать разныя до-

ставляли чего-либо особенно выдающагося сравнительно съ прежними его 
списками и отъ нихъ не свободны были даже послѣдующія изданія вплоть 
до устава 1682 г. (Мансветовъ. Церковный уставъ стр. 316). 

*) Рук. биб. Троиц. Лавры № 700, л. 324 об. 
2) Дѣянія собора въ Сѣв. Пчелѣ 1842 г. № 198. 



гадки. Одни говорятъ, что Іона митрополитъ былъ оскорбленъ 
тѣмъ, что дѣло началЬсь безъ его благословенія, по одной цар-
ской грамотѣ, а какъ такое, онъ и не могъ одобрить его; на это, 
дескать, указываетъ и формула осужденія Діонисія на соборѣ: 
Діонисій пйсалъ (правилъ) по своему изволу. Другіе утверж-
даютъ, что Іона былъ оскорбленъ тѣмъ, что исправители про-
стерли свои исправленія на книги, изданныя и при немъ (Іонѣ), 
чѣмъ показали, что Іона, благословляя книги къ печати, не пони-
малъ «ни православія, ни кривославія.» Наконецъ, третіи думаютъ, 
что Іона осудилъ и наказалъ справщиковъ Троицкихъ за то, что 
«они по своему изволу замыслили самое дѣло исправленія: этимъ 
Троицкія власти съ точки зрѣнія Іоны посягали на права его 
власти въ области церковно-іерархическихъ отношеній» Бо 
всѣхъ этихъ мнѣиіяхъ есть правда, хотя, намъ думается, въ 
нихъ не указывается еще одной очень важной причины осужденія 
Діонисія. О первомъ миѣніи замѣтимъ, впрочемъ^ что странно было-
бы со стороны Іоны осуждать исправителей за то, что они по 
своему изволу начали дѣло, когда извѣстио, что оффиціально имъ 
была прислана грамота съ повелѣшмъ править требникъ. Да и 
почему такъ сильно могъ оскорбиться Іона на то, что дѣло на-
чалось безъ его благословенія, когда все-таки результаты дѣла 
были представлены на его благоеловеніе и утверяэденіе?! Ясно, 
что за нимъ признавалась должная власть: онъ могъ одобрить 
поправки или не одобрить. Д а и то нужно сказать, что врядь-ли 
бы Іона такъ открыто—собравъ соборъ и всѣмъ соборомъ—осмѣ-
лился обнарулшть протестъ противъ царской воли: Іона не отли-
чался мужествомъ Никона?! Формула же осужденія обвиняла Діо-
нисія не за то, что онъ началь дѣло по своему изволу, а за 
то, что писалъ по своему изволу, т. е. выскребалъ и вымары-
валъ слова какъ ему вздумается. Отрицая, что единственною 
причиною осужденія исправителей было то, что они начали дѣло 

Первое изъ указанныхъ мнѣній высказано авторомъ статьи въ 
Прав. Соб. 1862, I I — I I I ; второе г. Смирновымъ въ кн: „патр. Филаретъ" 
и третіе г . К'едровымъ. 



безъ благословенія митрополита, мы этимъ не хотимъ оказать, 
что постановка дѣла была по душѣ Іонѣ ; н ѣ т ъ : в ся постановка 
дѣла исправленія не могла н.е задѣть сильно самолюбія митропо-
лита, такъ что онъ явился на соборъ довольно уже предубѣж-
деннымъ противъ исправителей. Но, мы думаемъ? что болѣе важ-
ною причиною осужденія исправителей были самыя ихъ испра-
влены, которыя не поправились Іонѣ и особенно московскому д у -
ховенству, показалась слишкомъ смѣлыми и дерзкими. Почему 
въ самомъ дѣлѣ не признать, что судьи, имѣя причины быть 
недовольными самой постановкой дѣла, были еще болѣе недоволь-
ны исполненіемъ его? Нуяшо помнить, что исправленія Діонисія 
представляли собою вовсе не то, что дѣлалось в ъ этомъ родѣ 
раньше: Діонисіево неправленіе было новымъ шагомъ въ этомъ 
дѣлѣ . Всякое-же болѣе илп менѣе рѣшительное вторжеыіе в ъ 
установившійся порядокъ всегда вызываетъ самозащиту со сто-
роны представителей этого порядка. Раньше заботились только о 
томъ, чтобы книги были приняты въ народѣ, чтобы оиѣ счита-
лись авторитетными, но въ тоже время серьезно не исправляли 
ихъ, а печатали со списковъ полныхъ опшбокъ. Діонисій-же, ис-
правивъ и даже вычеркнувъ в ъ книгахъ нѣсколько отдѣльныхъ 
словъ и выраженій, указалъ еще такую общую мѣрку, по кото-
рой должны быть исправляемы концы всѣхъ т ѣ х ъ молитвословій, 
которыя не подходили подъ эту мѣрку. Такихъ молитвъ оказалось 
очень много и въ числѣ ихъ, очень возможно, были такія, которыя 
считались пстиннѣйшпми п неприкосновенными ни в ъ одной буквѣ . 
Съ другой стороны псправленія Д І О І І И С І Я коснулись напечатанныхъ 
молитвословій, а къ печатному тогда уже привыкли относиться 
довѣрчиво. Ж е л а я доказать, что и нечатныя книги могутъ под-
вергаться поправкамъ, исправители послѣ указывали духовнымъ 
властямъ, что въ этихъ книгахъ мпого ошибокъ; a Насѣдка пи-
салъ п. Филарету: «п в ъ томъ, государь, г р ѣ х а и ереси п ѣ т ъ ни 
которыя, что тебѣ , первосвятителю... . съ освященнымъ соборомъ 
вымарати хотя, и въ печатной пнтѣ слогъ не истинный, а в ъ 
то мѣсто написати истинный». Очевидно, печатнымъ книгамъ тогда 



особенно довѣряли. Наконецъ, Діонисій при с'воеыъ исправлеяіи 
явно преиебрегалъ обычаями, вкоренившимися въ русской церкви, 
каковъ, напр., былъ обычай погруженія свѣчей. Эти-ти смѣлость, 
необычайность и новость исправления и могли удивить и возбудить 
противъ себя засѣдавшихъ на соборѣ (не исключая и митр. Іоны): 
имъ представилось, что это произвольно, что Діонисій выскре-
бывалъ и маралъ концы только потому, что ему такъ захотѣлось. 
Въ догматическія же основанія такихъ исправленій судьи или не 
хотѣли, или не могли вникнуть. Скорѣе послѣднее: общій уровень 
ихъ образованія былъ очень низокъ. Стоить сдѣлать только нѣ -
сколько выдержекъ изъ сочиненій исправителей, чтобы убѣдиться, 
на сколько судьи далеки были отъ разсужденій о догматическихъ 
основаніяхъ той или иной справы: для нихъ важна была буква, 
а не смыслъ, важно было то, какъ они привыкли совершать что 
либо, а не какъ нужно. Насѣдка пишетъ, что духовенство «или 
нерадѣніемъ, или гордостію, или лѣностію проходило божественное 
писаніе». «Не наученіемъ убо, ни прочитаніемъ злочестивыхъ 
догмата мнози мы въ таковую впадаемъ въ ересь зловѣрія, пишетъ 
онъ же, разсуждая о неправильныхъ концахъ молитвъ, «но не-
навыченіемъ разума и непрочптаніемъ божественныхъ писаній и 
гордостнымъ обычаемъ, еже не совопрошатися намъ свѣдующимъ 
истину». Арсеній пишетъ: «есть иные и таковы, которые на насъ 
ересь взлекли, едва азбукѣ умѣютъ, а то вѣдаю, что не знаютъ, 
кои въ азбуцѣ письмена гласныя и согласныя и двоегласныя, а 
ея^е осмь частей слова разумѣти и къ симъ пристоящая. сирѣчь 
роды и числа и времена и лица, званія же и залоги, то имъ ниже 
на умъ всхаживало, священная же философія и въ рукахъ не 
бывала». «Иной попъ, пишетъ еще Арсеній, и не зиаетъ, что во 
Христѣ божественная свойства и что человѣческая, и не смѣю 
дерзновенно рещи, что иной и архимаритъ не знаетъ». Особенно 
же характеристиченъ слѣдующій отзывъ того же Арсенія о мо-
сковскомъ духовенствѣ . «Не смѣю, государь, пишетъ онъ Салты-
кову, дерзновенно рещи о глаголющихъ на насъ неправая, что 
не знаютъ ни православія, ни кривославія, точію божественныя 



писанія по чернилу проходятъ, разума же сихъ ne нудятся ^вѣ -
дѣти, и еще, государь, хощеши-ли увѣдѣти разумъ ихъ, вопроси 
дучшаго архимарита щ и попа да отвѣщаютъ—кій разумъ сіи 
рѣчи имутъ, елее речеся: не во двою лицу раздѣляемъ, но во двою 
естеству несмѣстно познаваемъ, и к,ихъ злов^рная пове^іѣнія 
святый Иванъ Дамасішнъ сими глаголы побѣждаетъ и отмещетъ 
и проклинаетъ. И аще, государь, кій архимаритъ или попъ симъ 
рѣченіямъ не дастъ сказанія ; и сей ничимъ же разнствуетъ не-
вѣжду п поселянина, и яко не н а в ы к ъ божественныхъ писаній, 
срамъ есть такова на себѣ великаго чина церковнаго имя носити, 
православія жъ догмата не вѣдати, ихъ же достоитъ всякому 
православному книжнику не невѣдѣти, паче же священному чину. 
И отъ сихъ явѣ тебѣ , государю, будетъ и х ъ разумѣніе* *). Ч е г о - $ ъ 
послѣ этого удивительнаго, что такіе судьи искренно возстали 
противъ дѣла Діонисія 2 ) . Не даромъ же исправптели, когда в ъ 
своихъ р ѣ ч а х ъ стараются оправдать себя, такъ часто и много 
пишутъ о невѣжествѣ и непониманіи судей; очевидно, они усмат-
ривали в ъ этомъ обстоятельствѣ одну изъ ваясныхъ причцнъ и х ъ 
осужденія. И такъ, мы думаемъ, что не вопреки внутреннему 
сознанію о поправкахъ Іона и другіе судьи признали ихъ не-
правыми и даже еретическими, а по враждебной настроенности к ъ 
исправителямъ многихъ изъ засѣдавшихъ на соборѣ они подвергли 
ихъ жестокпмъ страданіямъ. 

Пока постановленіе собора, осудившее Діонисія ж его помощ-
никовъ, было на докладѣ у царя, пока царь указалъ мѣсто ссылки 
исправителямъ, вѣроятно, и прошли т ѣ четыре дня, о которыхъ 
Насѣдка говоритъ, что в ъ продолженіп ихъ Діонисій былъ приво-
димъ « в ъ отвѣтъ на яатріаршій дворъ съ великимъ безчестіемъ 

*) Рук . Троиц. Лавр. биб. До 700 , л. 3 2 3 и об. 
2 ) Мы знаемъ, что даже тогда, когда исправлеиія Діонисія были под-

тверждены. такимъ авторитетомъ, какъ іерусалимскій патріархъ, въ Москвѣ 
еще колебались вполнѣ признать ихъ истинными, колебался даже самъ патр. 
Филаретъ. Чего-жъ удивительнаго, если Іона и московское духовенство 
усмотрѣли въ этихъ поправкахъ ересь?! 



и дозоромъ». Эхо было непремѣнно дослѣ соборного осужденія; 
вдаче какое бы имѣлн право приводить Діоидсія съ великигь 
безчестіемъ и даже въ кандалахъ, прежде чѣмъ онъ б ш ъ прязнадъ 
еретякомъ. Цѣлію этихъ новыхъ ч е ш р е х д н е в ш х ъ допросовъ было 
желаніе заставить Діонисія создаться в ъ еретачествѣ . Допросы 
сопровождались добоями. По свидетельству Насѣдш, в ъ э?о же 
зремя ДіонисЩ перенесъ какое-то «испытаніе» въ Вознесенскомъ 
модастщрѣ в ъ келъяхъ царицы Мароы Ивановны. Принимая до 
вниманіе, что эхо извѣстіе Насѣдки стоить въ т & ш съ такими 
выраженіямц, в ъ которыхъ, несомнѣнно, говорится о физическахъ 
оскор.бленіяхъ, именно: «такожде и на подворьѣ митродолита біеніе 
и дханіе лютое претернѣлъ», можно думать, что и испытаніе въ 
кельяхъ Марод Ивановны было, какой-ниб. физической иыткой. 
Тогда лее предлагали Діонисію откупиться отъ вины. Пока еще 
утвержденіе соборнаго п о с т а н о в л я я не вышло отъ царя, осудившіе 
Діонисія могли какъ—ниб. повернуть дѣло, но за это они про-
сили съ Діонисія 5 0 0 рублей. «Преподобный же мужъ Діонисій, 
продолжимъ словами Насѣдки, въ желѣзахъ стоя, смѣяшеся, и съ 
толкающими его и и плюющими на него, яко съ глумники ликуя, 
ж яро играя отвѣщаваше имъ: денегъ не имамъ да и дать не за 
что: лихо чернцу то, что разстричь его велятъ, а достричь, то ему 
и вѣнецъ и радость; а Сибирью ли и Соловками грозите мнѣ (вѣрный 
признакъ, что все это происходило до рѣшенія, постановившаго по-
слать Діонисія в ъ Еирилловъ монастырь, еще никто не зналъ, куда 
пощлютъ Діонисія въ заточеніе, а потому угрожали ему разными мѣ-
стамд ссылки: Сдбирью, Соловками), азъ тому и радъ, то мнѣ и 
з р в о т ъ , а что возводите на меня, что я имя св. Троицы велѣлъ 
въ концѣхъ молитвъ справливать, и то прямо азъ указаль *): 
понеже святіи отцы нашинаседми соборѣхъ научили насъ вѣро-
вати во св, Троицу нераздѣльную: и раздѣльну и нераздѣльну, въ 
единицу убо существомъ, раздѣльнужелицы, сирѣчь ипостасьми» 2 ) . 

Ясное указаніе на то, что мысль объ исправлены конечныхъ славо-
сдовій принадлежите именно самому Діонисію, а не кому—либо изъ другихъ 

ирправителей. 
2 ) Жит. преп. Діонисія стр. 95 — 96 . 



Наконецъ, вышло рѣшеніе послать Діонпсія на заточеніе в ъ 
Кирплловъ монастырь, прочихъ же исправителей по инымъ оби-
телямь. Арсеній Глухой былъ заточенъ на Еирилловомъ подворьѣ; 
о заточеніи Антонія не упоминается: можетъ быть, въ снисхож-
деніе къ его слабости и болѣзнямъ онъ бьілъ избавлена, отъ этого 
и былъ отпущенъ въ Троицкій монастырь подъ запрещеніемъ при-
чащаться св. Таннъ. Иванъ Насѣдка также остался на волѣ. Въ 
объясненіе этого обстоятельства можно предположить, что Насѣдка^ 
какъ бывшій московскій попъ, пмѣлъ среди московскаго духовен-
ства немало знакомыхъ и этимъ съумѣлъ какъ—нпб. воспользо-
ваться , чтобы выхлопотать себѣ свободу. Впрочемъ, и безъ зато-
ченія для Насѣдкп, какъ человѣка семей наго, запрещеніе служенія 
было достаточным!, наказаніемъ. Но п рѣшенію относительно Діо-
нисія не суждено было исполниться во всей снлѣ. Въ то время 
около Москвы находился королевпчъ Владпславъ, пришедшій съ 
войскомъ домогаться московскаго престола, п потому проѣздъ изъ 
Москвы былъ весьма затруднптеленъ. Сопровождавшіе Діонпсія к ъ 
мѣсту его заточенія принуждены были возвратиться съ дороги • 
обратно въ Москву. Тогда власти послали Діонисія на смиреніе 
в ъ Новоспасскій монастырь, прпчемъ наложили на него эпитпмііб 
в ъ 1 0 0 0 поклоновъ въ день сверхъ обычныхъ пѣпій. Со времени 
заключенія Діонисія въ Новоспасскомъ монастырѣ особенно усили-
ваются его страданія за правое дѣло: для наказанія его приду-
мывали разныя жестокости. Такъ, велѣно было «бпти его и му-
читп 4 0 дней и в ъ дыму ставить на палатяхъ». «Но праведный 
Богъ, замѣчаетъ по этому поводу Симонъ, подаде ему силу свыше: 
ибо, какъ онъ мпѣ грѣшному самъ сказывалъ, не только нало-
женное ему правило и поклоны съ радостію исправлялъ, всегда 
въ мысли своей обнося, яко не свое, но повелѣнное ему исправ-
л я е т ^ но еще сверхъ повелѣннаго за себя отъ своего усердія 
по тысящи поклоновъ псполняше» В ъ праздничные и тор-
говые дни, когда много собиралось народу, не рѣдко митрополитъ 
приказывалъ приводить скованнаго Діонисія на митрополичій дворъ, 
гдѣ томимый жаждою и голодомъ онъ долженъ былъ проводить 

*) Жит. преп. Діонисій стр. 43 . 



цѣлый день съ утра до вечера. Время было жаркое, такъ какъ была 
средина лѣта, a Діонисію не давали «ни малыя чашицы воды». 
Митрополитъ, возвращаясь отъ литургіи, со всѣмъ соборомъ са-
дился за раскошную трапезу, a Діонисій «со ученики своими» 
должет> былъ въ то время стоять подъ окнами кельи, «поклоны 
творя в ъ кулакахъ да пинкахъ многихъ». Уноминаніе здѣсь объ 
ученикахъ Діописія даетъ нѣкоторое прав'о думать, что вмѣстѣ 
съ нимъ подвергались па митрополичьемъ дворѣ позорнымъ нас-
мѣшкамъ и лобоямъ Арсеній и Антоній. Діонисій всѣ страданія 
нереносилъ териѣливо и въ тоже время имѣлъ силу утѣшать 
страждущихъ съ пимъ и плачущихся отъ біенія, говоря: «не скор-
бите, братія, Господь все видитъ^ и в ы не безумствуйте; за сло-
во бо истины страждемъ, и не вѣчная сія есть мука, но все это 
минется» *). Между тѣмъ благодаря стараиіямъ враговъ Діонисія. 
по Москвѣ разнесся слухъ, что появились такіе еретики, которые 
«огнь хотятъ въ мірѣ вывести». Это вооружило на мнимыхъере-
тиковъ простыхъ людей, особенно же возмутились «рукодѣльницы 
и пищи строителіе», т . е. люди, занятіе которыхъ не мыслимо 
безъ огня. Они выходили толпами «съ дреколіемъ и каменіемъ, 
ищуще святаго сего мужа многажды бити». В ъ удовлетвореніе ди-
кихъ порывовъ толпы, по распоряженію, конечно, духовныхъ вла-
стей, Діонисій въ дождливые дни былъ выводимъ изъ монастыря 
иногда пѣпікомъ, иногда «на клячишкѣ скверной и худой безъ 
сѣдла, в ъ скверныхъ и изодранныхъ рубищахъ—на посмѣшшце». 
Среди^народа находились, впрочемъ, и сострадавшіе ему, которые, 
видя такое поруганіе архимандрита знаменитаго монастыря, съ 
недоумѣніемъ спрашивали его: «отче святый Діонисіе, что сія 
бѣда надъ тобою?» Онъ же отвѣчалъ: «нѣсть се бѣда, но притча 
предъ бѣдою». Болѣе близкіе къ нему простирали свои вопросы 
дальше: «скажи намъ, отче, что притча предъ бѣдою, и что 
притча и что бѣда?» На это Діонисій отвѣчалъ: «нѣстьнадо мною 
никакой бѣды, но паче милость Божія на мнѣ великая явнся; 

*) Жит. преп. Діонисія стр. 99 . 



ибо госдодддъ мой великій отецъ преосвященный митрополита 
Іоца даче в с ѣ х ъ челозѣкъ вся благая мдѣ сотворилъ, а сотвори-
лось сіе по судьбамъ Божідмъ искушеніе мнѣ къ просвѣщещю 
души моей, да очищеніе грѣховъ, да не буду гордъ п величадъ 
предъ ддмъ ц иредъ братіею своею. И сія притча есть искусъ 
БожЩ, а не бѣда: всѣ бо бѣдщ и напасти въ вѣцѣ семъ, и вся 
злая, бьщемая человѣкомъ, нѣсть бѣда, но милость Божія: бѣда 

се есть, еже въ гееннѣ огненной живу мучиму быти во вѣки 
со зміями д бѣсы» . Изъ періода заключепія Діонисія въ Ново-
спасскомъ монастырѣ Симонъ разсказываетъ объ одномъ чудес-
домъ событіи. Однажды послѣ утрени Спасскій архимандрита, ке-
ларь и братія шли изъ церкви въ свои келліи и вдругъ замѣти-
щ , что изъ кельи, гдѣ пребывалъ Діонисій, «изъ трубы дымъ 
былъ и свѣтъ огненъ свѣтяшеся зѣло». Властп поспѣшно по-
слали осмотреть келью Діонисія и запретить нагрѣвать ее, такъ 
ка$ъ не приказано было топить кельи. Посланные, осмотрѣвши, 
ничего въ печп не нашли и о томъ доложили властямъ, которвд 
мдогд дивились атому. 

Тѣсное заключеніе не д а в а ю Діонисію возможности имѣть 
какія-либо снощенія съ своими единомышленниками и друзяьми. 
Блпзкіе къ Діонисію люди £Ъ своей стороны опасались навѣщать 
его, такъ кадъ надъ Діонисіемъ тяготѣло страшное осужденіе в ъ 
еретичествѣ: могли заподозрить посѣщавшихъ его въ томъ, что 
они раздѣляютъ мысли осужденнаго архимандрита, и слѣдователь-
но такіе-же еретики, какъ онъ. Однако во время своего заключе-
ния Діонисій получидъ, десомдѣнно, отъ одного изъ самыхъ близ-
крхъ къ нему лиціь утѣщительное письмо. Пославшій это письмо 
не аазываетъ себя до имени, не называетъ онъ въ нисьмѣ и 
ішени Діордсія, одндко несомненно, что одо послано къ Діонисію. 
Щ рукоп. Троице-Лаврской брбліотеки № 7 0 0 предъ этимъпись-
деомъ зрдчится придись: «сіе досланіе обрѣтохъ въ кдигѣ архи-
мари^.а Діонисія с > прочими пнымр епистоліями, пже къ нему 
писаны, и аще и не полояеено именъ, отъ кого и къ кому, но 
сила чтомыхъ словесъ подобится къ еволицу отъ нѣкоего мудра 



и анаеуа ему, утѣщающе во время страданія его, .именъ же не 
явилъ есть ц а с т о я п щ ъ ради временъ» Посланіе это очень 
пространно и написано ввдіеватьщъ дзыкомъ. Начинается оно 
такъ: « что .имамъ писати къ твоему пространцѣйщему разуму д 
любомудрію, паче же къ чистому твоему житію и благовѣинству*. 
Затѣмъ авторъ посланія высказываетъ смущеніе, ка&ъ ему, мадо 
овѣдущему въ фожеств^нномъ писаніи, преподать слово утѣшенія 
человѣку, который «раиъ на много дидаэдалъ и многаго разума 
наполненъ, аки корабль даогаго богатства» и отъ у с т ъ котораго 
«подобаетъ всегда слышати и наслаждатися». Но не смотря ;на 
то, пишетъ далѣе авторъ отъ какихъ-то лицъ, разлученныхъ съ 
Ді<щсіемъ, «впростѣ рцемъ, елико сила; аще паки отъ смущбн-
наго ума и отъ зельныя горести, но мысль свою скажемъ нелож-
но». Послѣ такого приступа авторъ говоритъ, что они, оставлен-
ные архимандритомъ Діюнисіемъ, скорбятъ. С-корбь ихъ особенно 
увеличивается отъ того, что они не получаютъ отъ него никд-
кихъ вѣстей. Діонисіево посланіе могло-бы утѣшить всѣхъ ихъ: 
«вѣмъ бо, вѣмъ, можешь своимъ мудровашемъ, пишетъ Діонисію 
авторъ посланія, умилити и яко жаломъ душу уязвяти и много-
бурную суету, лежащую въ дому моемъ, раззорити и весь сму-
щенный умъ мой собратц*. Но авторъ убѣжденъ, что Діониоій 
ничего не пишетъ имъ «не дальняго ради разстоянія, но страпі-
наго ради запинанія, не сердечнаго ради его къ нимъ нерадѣнія, 
но твердаго ради задлюченія». Что касается того, что и они, 
разлученные съ Діонисіемъ, *по се время» 2 ) не посѣтили его 
и не извѣстили писаніемъ, то это произошло также не отъ лѣно-
сти и нерадѣнія ихъ, а отъ того, что они сами стѣоневд. «Го-

*) В ъ рук. Казанской Дух. Ак. № 627 , л. 173 (по Опис. рук. Со-
ловецк. моя. . J6 § 7 0 (608.) л. 173) это письмо имѣетъ такое заглавіе: «сіе 
посланіе обрѣтеио по смерти -архимандрита Діонисія въ келіи. Къ кому же 
писано и до кого имянъ не объявлено. По слогу-жъ разумно, что къ архи-
мандриту Діонисію во время? егда посланъ бысть подъ началъ».. 

2 ) Это выраженіе и нѣкоторыя другія показываютъ, что написание по-
сланія относится къ последнему періоду заключенія Діонисія. 



римъ мыслію п умомъ такожде по всякъ день и часъ. . . , желаемъ 
къ твоему любомудрію тако притещи, аки еынъ ко отцу, или бо-
лящій ко-врачу, или аки елень ко источнику»; но они не могутъ 
этого сдѣлать, «понеже, пишетъ авторъ, въ конецъ склячены 
есмы отъ великихъ т ѣ х ъ своихъ скорбей и печалей, яже, вселю-
безне мой, и самъ вѣси, о нихъ же не у время нынѣ подробну 
изрещи.... и паки ничтоже польза, токмо труды». И такъ, не 
лѣность и нерадѣніе или забвеніе Діонисія были причиною ихъ 
молчанія; они молчали «страшнаго ради запрещенія.... и общія 
ради молвы....» самъ вѣси, прибавляетъ къ этому авторъ посланія 
что всѣхъ насъ т а мѣра смирила». Но наконецъ, «отложивъ 
страхъ», авторъ рѣшился послать Діонисію слово утѣшенія. За-
тѣмъ въ тіосланіи говорится, чтобы Діонисій терпѣливо переносилъ 
свои страданія, потому что эти страданія—такое же искушеніе, 
какое Богъ посыладъ святымъ своимъ и праведнымъ какъ в ъ 
ветхомъ завѣтѣ , такъ и въ Новомъ. Какъ на примѣры такихъ 
Божіихъ испытаній указывается на Іова, Іосифа, Іеремію, Дані-
ила, изъ Новаго з а в ѣ т а - н а Петра, Павла, Симона и Тимоѳея. 
Богъ посылалъ на этихъ людей испытанія для того, чтобы они 
чрезъ то содѣлались чистыми, какъ злато, и сподобились «свѣт-
лѣйшаго вѣнца». Такъ должно смотрѣть на страданія. Такъ учитъ 
насъ и слово Божіе, гдѣ говорится: «его же любитъ Господь, на-
казу етъ, біетъ же всякаго сына, его же пріемлетъ», и приводит-
ся послѣ этого въ посланіи еще очень много текстовъ въ томъ-
же родѣ, доказывающихъ одну мысль, что страданія и несчастія 
намъ бываютъ на пользу. Но если по человѣческой слабости 
страданія сильно будутъ чувствоваться, то въ такомъ случаѣ Для 
поддержанія в ъ себѣ бодрости духа авторъ посланія совѣтуетъ об-
ратиться къ чтенію боя^ественнаго писанія, «понеже велія польза 
бываетъ отъ божественнаго писанія и прочитанія, иже бо отво-
дитъ отъ многаго унынія и печали, писано есть: аще найдетъ на 
тя печаль, почитай книги». А если и послѣ того печаль и уны-
ніе будутъ на душѣ, то елѣдуетъ обратиться съ теплой молитвой 
къ Богу, «понеже вся возможна отъ Него, а не отъ чѣловѣкъ*. 



Потому-то, пишетъ Діониеію авторъ, «и ты, вселюбезне, сему 
реченію внимай и со благодареніемъ принимай и внимай сію чув-
ственную ограду въ небесную отраду, и твердое заключеніе въ 
тамошнее въ неисходное вселеніе, и словесное поношеніе въ бу-
дущая муки пресѣченіе, и всякую нужу и тѣсноту въ богатую 
нищету. Аще-ли намъ возразишь, прибавляешь онъ къ сему, и 
помянешь въ умѣ своемъ, яко тя поучаемъ, а сами творити сего 
не возмогаемъ: ей, не возмогаемъ, понеже малодушии есмы и мало-
вѣрны, тебе-же вѣмы, яко мужественъ и крѣпокъ и можешь вся 
находящая тя понести». Посланіе заключается просьбою, чтобы и 
Діонисій съ своей стороны написалъ имъ «писаньицо», и извине-
ніемъ со стороны автора, что онъ «ни котораго потѣшеньица не 
присылывалъ» Діоиисію. «Восппши же и намъ своа писаньицо 
отъ своего многоумія, чтобы намътакоже в ъ конецъ въ умѣ сво-
емъ не унывати и печаль свою отгоняти.... А и въ томъ на ме-
ня, благолюбне, не прогнѣвайся, что къ тебѣ ни котораго потѣ-
шеньица не присылывахъ. Свидѣтель той же Творецъ мой Богъ, 
что самъ скляченъ въ конецъ скудостію и недостатки. À и самъ, 
господине мой честный, вѣси, какъ раззоренъ и погубленъ отъ 
напрасный тоя бѣдыи напасти и отъ нестройнаго своего житія» 1) . 

Таково содержаніе посланія, полученнаго Діонисіемъ во вре-
мя его заключенія въ Новоспасскомъ монастырѣ. Кто написалъ 
это посланіе—съ полною достовѣрностію рѣшить трудно. Только 
очень немногія данныя для рѣшенія этого вопроса имѣются въ 
самомъ содержаніи посланія; другихъ же указаній на него нигдѣ 
нѣтъ. Самое цѣнное въ разсматриваемомъ отношеніи мѣсто въ 
посланіи то, гдѣ авторъ говоритъ о своемъ стѣсненіи и скудости, 
имѣющихъ связь съ отраданіями Діонисія.. «Склячены есмы, го-
воритъ в ъ этомъ мѣстѣ авторъ, отъ великихъ тѣхъ скорбей и 
печалей, яже, вселюбезне мой, и с а м ъ в ѣ с и . » Выставляя, далѣе, 
причину, почему онъ долго не писалъ Діонисію, авторъ говоритъ, 

*) Все послание это съ указаніезіъ даже нѣкоторыхъ варіантовъ от-
печатано въ изслѣдованщ г . Кедрова «Авраашй Палпцыяъ» (въ прпложеніи). 



что случилось это Шго-же страшнаго ради запрещенія.... общія 
ради молвы сйиъ вѣои ; что втхъ насъ та Мѣра сжргіж.* 
И такъ, авторъ говоритъ о таййхъ свіоихъ стѣсненіяхъ, которыя 
вполнѣ извѣстий Діонисію: это—запрещеніе, общая молва, и; з а -
тѣмъ онъ упоминаатъ о такой <мѣрѣ ,» которая смирила в с ѣ х ъ 
ихъ ( т . е. самаго автора, Діонисія и нѣкоторыхъ другихъ лицъ). 
Эти выраженія автора съ предъидущими словами посланія нахо-
дятся в ъ такой связи. «Ты намъ ничего не пишешь, говоритъ 
авторъ посланія Діонисію, но мы знаемъ, что ты не пишешь намъ 
«страшнаго р а д і запинанія» и «твердаго ради заключенія,» но 
вѣдь и мы, если до сихъ поръ не присылали тебѣ письма то не 
почему—либо другому, какъ только «мого-же страшнаго ради 
запрещенія общія ради молвы >: вѣдь в с ѣ х ъ насъ та мѣра 
смирила. Ясно, что бѣда и стѣсненія, обрушившіяся на автора 
и сущихъ съ нимъ, имѣютъ связь съ страданіями самаго Діони-
сія, вытекли изъ одного источника, т . е. имѣли своею причиною 
тоже дѣло исправленія книгъ, за которое пострадалъ и Діонисій. 
Вотъ одинъ изъ признаковъ, опредѣляющихъ личность автора по-
сланія. По этому признаку можпо насчитать трехъ лицъ, которыя 
могли написать посланіе. Эти лпца: Арсеній Глухой, Иванъ На-
сѣдка и Антоній Крыловъ. Но нп Арсеній, ни Антоній не могли 
быть авторами посланія. Авторъ посланія былъ, какъ видно, н а 
свободѣ, онъ говоритъ о своемъ домѣ, в ъ которомъ лежптъ « мно-
гобурная суета ,» ведетъ рѣчь свою отъ нѣсколькихъ лицъ, съ 
которыми имѣлъ общеніе; между тѣмъ какъ Арсеній былъ в ъ 
тѣсиомъ и одиночномъ заключеніи на Еирплловомъ подворьѣ. Объ 
Антоніп-же со времени осужденія его на соборѣ прекратились 
почти всякія извѣстія; да онъ и не былъ на столько «мудръ,» 
чтобы написать такое витіеватое посланіе, не былъ на столько 
близокъ къ Д І О Н Й С І Ю и не' могъ говорить о какомъ-то «своемъ 
домѣ,» будучи монахомъ монастыря. Остается Иванъ Насѣдка. 
И дѣйствительно, всего безопшбочнѣе признать, что авторомъ по-
сланія былъ нменно Иванъ Насѣдка. Онъ не былъ заключенъ, а 
былъ на волѣ и яшлъ, вѣроятно, въ своемъ д о м ѣ — в ъ селѣ Е л е -



ментьевѣ. Но в о й Насѣдки послѣ соборнаго осужденія была 
очень етѣенена. На н е м ! лежало „ страшое- запрещеніе" священ-
нодействовать: онъ былъ запрещенный попъ. А съ другой сто-
роны успѣла, конечно, распространиться «облфя молЪа,» что На-
сѣдка—еретикъ, какъ и архимандритъ Діоиисій, потому, н'есом-
нѣнно, на него смотрѣли враждебно. Если-бы Йасѣдка завязалъ 
открытый сношенія съ Діомтсіемъ, то, конечно, этимъ только 
раздувалъ бы вражду къ себѣ лицъ, его окружавшйхъ, а потому 
онъ долго не рѣшался написать Діонисію, боясь, что это „ раз-
гласится а и повлечетъ за собой худыд послѣдствія. Какъ запре-
щ е н ы ! попъ, Насѣдка не могъ священнодействовать, и слѣд., 
не мог.ъ получать доходовъ за исправленіе требъ. А это 
обстоятельство влекло за собою полное оскудѣвіе его ма-
теріалышхъ средствъ, потому-то онъ и говоритъ, что « самъ скля-
ченъ въ конецъ скудостью и недостатки такъ что не имѣетъ 
никакой возможности послать Діонисію какого— либо веществен-
н а я » потѣшеньица». Что касается того обстоятельства, что На-
сѣдка пишетъ отъ нѣсколькйхъ лицъ, то это можно объяснить 
слѣдующимъ образомъ. Въ монастырѣ, несомнѣнно, были очень 
многіе изъ монашествующей братіи, которые скорбѣли о страда-
ніяхъ Діонисія. Очень вѣроятно, что кромѣ извѣстныхъ уже намъ 
лицъ, среди монашествующей братіи были и другіе. которые со-
чувствовали дѣлу Діонисія и принимали въ немъ какое—либо 
участіе. Они не привлечены были къ ответственности, потому что 
участіе ихъ въ дѣлѣ было не замѣтно, но они не могли избѣжать 
ненависти, а можетъ быть и открытыхъ оскорбленій со стороны 
такихъ враговъ Діонпсія и его дѣла, каковы Логлнъ и Филаретъ. 
Если одинъ приходскій священникъ, высказавшій открыто сожа-
лѣніе о Діонисіи, сказавши, что «нынѣ—де у насъ не Діонисій— 
архимаритъ»,—понесъ за это «тяя^ки раны на тѣлеси своемъ» 1) ; 
то тѣмъ болѣе отъ тогдашнихъ монастырскихъ воротилъ должны 
были претерпѣть монахи монастыря, о которыхъ знали, что о н и — 
сторонники дѣла Діонисія. Изъ состава монастырскихъ вліятель-

*) Рук . Тр. Лавр. Биб. № 700 , л. 73 об, 



ныхъ лидъ мы не знаемъ ни одного, крторый-бы потрудился вмѣстѣ 
съ Діонисіемъ въ исправлены книгъ, или сочувствовалъ этому 
дѣлу, а напротивъ знаемъ нѣсколько такихъ лицъ, которые были 
враждебно настроены къ дѣлу Діонисія и къ самому Діонисію. 
Логинъ, Филаретъ, Маркелдъ, безчестный казначей Іосифъ ГІанинъ— 
все это — лица вліятельныя и въ тоже время враждебныд Діонисію. 
Въ виду этого мы съ правомъ можемъ сказать, что среди, началь-
ствующей братіи монастыря въ отсутствіе Діонисія господствовало 
направленіе враждебное ему. А если такъ, то понятно незавидное 
положеніе монаховъ, любившихъ Діонисія. UHU были «склячены», 
Но рядомъ съ нимивъселѣКлементьевѣжилъ другъ Діонисія, вмѣстѣ 
съ нимъ пострадавши!. Естественно, что около этого-то друга Діонисія 
и объединились всѣ почитатели архимандрита. И вотъ когда Иванъ 
Насѣдка рѣшился написать Діонисію утѣшительное носланіе, то 
пишетъ его отъ себя и отъ всѣхъ почитателей: «мы унываемъ, 
мы болѣзнуемъ, мы желаезіъ видѣть тебя». Болѣе близкаго къ 
Діонпсію человѣка, чѣмъ Насѣдка, въ то время въ монастырѣ не 
было, и въ этомъ обстоятельствѣ мы находимъ новое подтверж-
деніе нашему мнѣнію о Насѣдкѣ, какъ авторѣ утѣшительнаго 
посланія Діонисію. Наконецъ, слогъ и форма выраженій сочиненій 
Насѣдкп и автора посланія имѣютъ немало сходнаго 

*) Однако существуетъ мнѣніе, что посланіе писалъ не Насѣдка, а 
Палицынъ. Доказываютъ это слѣдующимъ образомъ: а) посланіс писано изъ 
осажденнаго Владиславомъ монастыря, на что указываютъ тѣ мѣста письма, 
въ которыхъ говорится отъ лица посылавіпихъ его, что «убогій домъ ихъ 
пуетъ», что въ домѣ ихъ «многобурная суета», что они «сами склячены 
отъ велпкихъ тѣхъ бѣдъ и напастей». Эти и подобные признаки свидѣтель-
ствуютъ, что письмо писано изъ Троицкаго монастыря; но в)' хотя письмо 
говоритъ о братіи осиротѣвшаго монастыря, все-таки писано оно однимъ 
дицемъ, такъ какъ авторъ употребляетъ личныя формы глагольныхъ окон-
чаній, указывающія съ одной стороны на него, а съ другой—на братію 
(сѣтую—сѣтуемъ; горю—горимъ и под.) и с) письмо это писано начальнымъ 
человѣкомъ въ монастырѣ, державшимъ кормило правленія за отсутствіемъ 
Діонисія. На это указываетъ слѣдующее: поговоривши о томъ, какъ это 
Діонисій »убогій нашъ домъ до конца пустъ оставилъ и не воспишетъ къ 
нимъ главизны утѣшительпыя»,... авторъ замѣчаетъ: „вѣмъ бо, вѣмъ можешь 
своимъ мудроуміемъ умилитя.... и многобурную суету, лежащую въ дому 



IIIелъ девятый мѣсяцъ с г тѣхъ поръ, какъ иснравители были 
заключены и томились въ своемъ заточеніи. Между тѣмъ въ Москвѣ 

мосмъ раззорити. Нослѣднія слова указываюсь на начальника, управляв-
шего обителію вм. Діонисія, хозяина, ибо только такое лице мотло сказать 
о монастырѣ. что это—домъ мой, утверждая въ тоже время, что это— 
Оомъ нашъ (см. у Кедрова въ кн. Авраамій Палицынъ стр. 174). Но на-
чальнымъ лицемъ въ обители, за отсутствіемъ Діонисія. былъ никто иной, 
какъ келарь Палицынъ. Слѣд., несомнѣнно, что письмо было писано Пали-
цынымъ.—Ко вѣдь въ этомъ случаѣ нужно вспомнить тоже, что нами ска-
зано раньше, именно, что бѣдствія автора имѣли связь съ страданіями Діо-
нисія, что онъ (авторъ) не писалъ Діонисію „пюго-же страшнаго ради запре 
щенія", какое тяготѣло и на Діониеіи. Какое же такое запрещеніе про-
стиралось на Палицына, о которомъ-бы онъ могъ упоминать?! Нѣтъ ни ма-
лѣйшихъ данныхъ утверждать, что Палицынъ какъ-либо былъ привлечена 
къ отвѣтственности за исправленіе книгъ; онъ не участвовалъ въ исправленіи, 
онъ и не подвергся никакой карѣ за это. Если бы стѣсненіе Троицкихъ 
исправителей отозвалось чѣмъ—нибудь на Палицынѣ, то врядь-ли бы со-
временники умолчали объ этомъ обстоятельствѣ: Палицынъ былъ очень ва-
лютное лице. Но всему видно, что для него лично благополучно сошло это 
тревожное дѣло> Если же такъ, то съ какой стати онъ сталь бы писать 
Діояисію, что на немъ лежитъ «запрещепіе», что всѣхъ ихъ та мѣра сми-
рила и под. Непонятно также, что Палицынъ—келарь богатѣйшаго монастыря 
такъ оскудѣлъ, что не былъ въ состояніи послать Діонисію совершенно 
«никакого вещественнаго потѣшеньица». Это не правдоподобно; между тѣмъ 
какъ въ устахъ Насѣдки эти слова посланія вполнѣ понятны. Наконецъ, 
стоитъ замѣтить, что ни въ одномъ изъ сохранившихся о Діонисіи иэвѣстій 
нѣтъ намека иа то, чтобы Палицынъ и Діонисій были между собою въ такихъ 
же бдизкихъ и дружественныхъ отношеніяхъ, какъ напр. Насѣдка и Діонисій. 
Симонъ упоминаетъ о многихъ лицахъ, къ которымъ былъ особенно расно-

'ложенъ Діописій, какъ-то: объ архимандритѣ Перфиліѣ, о двухъ священни-
ках!. Ѳедорахъ. о инокѣ Дороѳеѣ, о Насѣдкѣ и др. Отчего бы ему пройти 
полнымъ молчаніемъ такое немаловажное обстоятельство, какъ тѣсная связь 
Діонисія съ своимъ знаменитымъ келаремъ. Это могло бы дать ему поводъ 
для многихъ лестныхъ отзывовъ о самомъ Палицынѣ. Между тѣмъ какъ въ 
его житіи живо выступаютъ предъ нами такія личности, какъ Насѣдка и 
Дороѳей. а знаменитый Палицынъ вовсе почти и не упоминается. Этому 
есть же какая—ниб. причина? А причина та, что Палицынъ вовсе не былъ 
близокъ къ Діонисію—главному предмету «житія» Симона. Что касается 



ихъ дѣло возбудило очень много шуму и толковъ: объ немъ рас-
суждали даже на площадяхъ и улицахъ, и вездѣ общее наст-
роеніе было не въ пользу исправителей. Предметом!» рыночныхъ 
разсужденій было преимущественно слово: к огнемъ. Какой нпбудь 
«калачникъ» или «пирожникъ»—-и тотъ не проиускалъ иногда 
случая, ничего не понимая, обозвать исправителей еретиками, или 
сумашедпшми, говоря, что они «взбѣспдись». Мы уже упоминали, 
что простой иародъ жестоко оскорблялъ Діонисія за то, что онъ 
хотѣлъ погонь изъ міра вывести». Но тоиъ сиорамъ и разнымъ 
отзывамъ о дѣлѣ исправителей шелъ отъ людей болѣе или менѣе 
киижиыхъ. На площадь или на торгъ нерѣдко появлялись «риторы 
и витѣи», которые своими мудрствованіями особен по разжигали 
въ толпѣ недоброжелательство къ исправителямъ. Эти люди не 
гнушались нмѣть дѣло съ мелкими торговцами, а.то д а ж е с ъ « пья-
ными бабами трактуя имъ объ еретичествѣ исправителей. Осо-
бенно извѣстенъ одинъ болѣе другихъ образованный человѣкъ, 
какъ ревностный противникъ дѣла исправителей. Это—Антоній 
Подольскііі. 0 ! і происхождении и жизни Аитонія Иодольскаго не 
осталось почти никакихъ извѣетііі; но видно, что онъ былъ обра-
зованный по своему времени ииокъ. Онъ любилъ. но выраженіш 
Насѣдкн, «въ безмѣрная и неприступная ироиицати разсужденія» 
и говорилъ про себя, что «никто убо совершенно противъ него 
грамотиш и діалектики въ Росеіи не знаетъ» 5). Эта похвала 
Антонія самому себѣ не имѣла бы, конечно, никакого значенія, 

того обстоятельства, что авторъ послаиія говорить, что Діонпсій оставилъ 
«домъ нашъ». а потомъ „домъ моііи, то намъ думается, что такъ могъ го-
ворить и Насѣдка. Опъ жилъ въ монастырѣ долго, сроднился съ нимъ. а 
кромѣ того писалъ носланіе отъ лица мопаховъ—почитателей Діонисія, а 
потому говоря о монаетырѣ. онъ могъ сказать отъ лица всѣхъ ихъ: домъ 
нашъ; а когда онъ говоритъ: „домъ мой", то разумѣетъ именно свой домъ, 
въ которомъ по причинѣ скудости и несчастнаго положенія Насѣдки. была 
„многобурная суета": Діониеій, какъ человѣкъ весьма близкій къ Насѣдкѣ, 
могъ конечно правственно повліять своимъ письмомъ на самаго Насѣдку 
и его семейство, поддержать ихъ. 

1) Рук. Тр. Лавр. Биб. 700. л. 237 об. 



если бы мы изъ сочиненій Антонія не убѣждались, что онъдѣй-
стіштельно былъ большой риторъ. Мы знаемъ, что Антоній По-
дол ьокій былъ очень плодовитый писатель. Изъ его сочиненій 
извѣстны слѣдующія: 1 ) слово о многопотопномъ и ирелестномъ 
иьянствѣ (отъ 1 6 2 0 г.) ' ) ; 2 ) слово о царствіи небеснѣмъ и славѣ 
святыхъ, раздѣловъ 6, написанное въ 1 6 2 6 году; 3 ) посланіе къ 
нѣкоему, въ которомъ заключаются слѣдующія пять словъ: а) о 
человѣчестѣмъ нравѣ, живущемъ добрѣ во христіанской славѣ, 
еще да и жестокости и о немилости гордостію, в ) слово о пре-
лестнѣмъ семъ и видимомъ нами свѣтѣ и о живущихъ насъ всѣхъ 
человѣковъ, с ) слово о человѣчестѣй плоти, д) слово о чести 
родителей своихъ и е) слово о пьянствѣ и блудѣ (начинается это 
послѣднее: «люто убо есть во истинну люто піянство»: а первое 
слово Антонія о пьянствѣ нач.: «срамъ есть царю»...). Изъ этихъ 
словъ разныхъ мож.но убѣдиться, что Антоній былъ очень витіе-
ватый проповѣдникъ, хотя неизвѣстио произносилъ-ли онъ гдѣ 
свои слова. Но остались отъ Антонія произведем и въ другомъ 
родѣ. Таковъ «Хроиографъ», начинающійся съ «повѣсти о созданіи 
и плѣненіи Тройскомъ и о конечномъ раззореніи, елее бысть при 
Давидѣ царѣ іуцейскомъ» и конуающійся главою <о взятіи Царя-
града отъ безбожнаго Турскаго царя Амурата». Но собственно 
важенъ не самый этотъ хронографъ, представляющій ничто иное, 
какъ почти буквальный списокъ съ хронографа первой редакціи 
1 5 1 2 года, а важно иредисловіе къ нему, составленное самимъ 
Антоніемъ. Въ концѣ предисловія замѣчено: «двоестрочіе книги сея 
грапографа соста (s ic) отъ иѣко.его боголюбиваго мужа и всякія 
духовныя любви исполнена Антонія Подольскаго къ нѣкоему не-
потребну и грѣшну мужу, его же имя зри въ предчипныхъ бук-
вахъ въ семъ двоестрочіи». «Замѣтку эту, говоритъ г. Поповъ, 
мнѣ кажется слѣдуетъ понимать такъ: Антонію Подольскому было 
поручено, какъ лицу извѣстному въ книжномъ мірѣ, составить 

Слово о многопотопномъ пьянствѣ напечатано въ Прав. Con. 1862 г. 
1 ч. Мы читали его и убѣдились, что оно очень краснорѣчивое и дов. умное. 



двоестрочіе къ хронографу» Нѣкоторыя мѣста этого предпсловія 
обнаруживают въ Антоніи писателя съ отвлеченными замашками. 
Но будучи человѣкомъ довольно образованным^ Антоній не отли-
чался нравственною безупречностію. Самъ онъ сознается, что ему 
не чуждъ былъ порокъ пьянства. Такъ въ словѣ о иьянствѣ онъ 
говоритт»: «отъ нихъ же (иьяницъ) первый есмь азъ>, или: «гдѣ 
тя учиню, о подобный мпѣ пьяница». Конечно, и этотъ отзывъ 
Антонія о себѣ можно бы объяснить его смиреніемъ или иосмот-
рѣть на него, какъ только на риторическую прикрасу, если бы 
не было другихъ указаній въ томъ же родѣ. Насѣдка въ иослѣд-
ствіи, обличая Антонія, очень часто унрекаетъ его за пьянство. 
Живя въ Москвѣ, Антоній стяжалъ себѣ авторитетъ учителя. 
И вотъ такой-то человѣкъ выстуиилъ въ роли обличителя ереси, 
когда таковая была признана соборомъ за исправителями. Москов-
ские люди довѣрчиво относились къ обличителю, «зря въ него, 
какъ въ зеркало». Но его рѣчи далеко не чужды были многихъ 
заблужденій. Всѣ свои богословскія разсужденія по поводу слова: 
и огнемъ Антоній собралъ въ одно большое сочиненіе, какъ это 
видно изъ с ю в ъ Насѣдки къ Антонію: «и ты о огни раздѣль-
шемся много собралъ еси писанія на мя». Но это сочиненіе Аи-
тонія не дошло до насъ; о немъ мы знаемъ только но выдержкамъ 
в ъ сочиненіяхъ Насѣдки противъ Антонія. Какъ на человѣка, 
бывшаго на свободѣ, Антоній простиралъ свои нападки, главнымъ 
образомъ, на Насѣдку. Насѣдка же раньше времени, вѣроятно, не 
осмѣливался оппонировать Антоиію, такъ какъ это легко могло 
повлечь худыя послѣдствія для .него. Заблуждеиія, высказанныя 
Антоніемъ въ сочиненіи его противъ Насѣдки можно свести къ 
слѣдующимъ пунктамъ: 1 ) Антоній оставлялъ безъ вниманія старые 
письменные служебники и вѣрилъ только печатному, 2 )нарицалъ 
Духа св. огнемъ, 3 ) действенную силу св. Д у х а - о г н ь припи-
с ы в а л ^ какъ четвертый «составъ» св. Троицѣ, 4 ) говорилъ на 

1) Обзоръ хроногр. рус. ред. Попова вып. I I стр. 244 . И остальныя 
свѣдѣнія о еочиненіяхъ Антонія мы заимствовали оттуда же. Упомянутое 
же предисловіе къ Хронографу напечатано тамъ цѣликомъ стр. 2 4 5 — 2 5 2 . 



основаніи словъ Предтечи, что Духъ св, огненнымъ видѣніемъ 
отдѣлилъ отъ себя благодать, 5 ) училъ о какомъ-то «огни про-
свѣтительномъ» и 6 ) признавалъ, что этимъ огнемъ освящается 
богоявленская вода. 

В ъ та-комъ состояніи было дѣло исправителей до апрѣля 
1 6 1 9 года. Въ апрѣлѣ же сего года произошло обстоятельство, 
давшее первый толчекъ дѣлу Діонисія въ другую сторону» въ 
пользу исправителей. Въ то время иріѣхалъ въ Москву іеруса-
лимскій патріархъ Ѳеофанъ по нуждамъ греческой церкви, или, 
какъ говоритъ самъ онъ: «во времена та быти случися намъ тѣ-
леснѣ тамо (въ Москвѣ) нужи ради нашея церкви > ') . Хотя въ 
житіи Діонисіл, а равно въ одномъ изъ хронографовъ причиной 
пріѣзда Ѳеофана въ Москву выставляется особенная забота все-
лен скихъ патріарховъ о нашей вдовствовавшей въ то время цер-
кви, однако несомнѣннѣе, что Ѳеофанъ прибылъ въ Москву «ми-
лостыня ради и искупленія святыхъ мѣстъ, обладасмыхъ безбож-
ными турки 1 Самъ Ѳеофанъ въ грамотѣ о поставленіи натр. Фи-
ларета говоритъ: «изволися святымъ и богоноснымъ отце.мъ, во 
святѣмъ градѣ Іерусалимѣ въ Иалестіінѣ пребывающимъ нослати 
мене ради иашихъ недостатковъ помолити, наішаче же цер-
ковных!, ради вещей и оскудѣнія» Пріѣхавнщ въ Москву, 
Ѳеофанъ не могъ не узнать о дѣлѣ Діонисія, возбудившемъ столь-
ко шуму и иреній: «обрѣтохомъ любопрялщся мнозѣхъ о се-мъ 
прилозѣ» (т. с, о ирилогѣ: и огнемъ), говоритъ самъ Ѳеофанъ. 
Кромѣ того, какъ видно, наиьрсь . болѣе добросовѣстные люди, 
которые передали Ѳеофану правдивую исторію дѣла Діонисія, по-
тому что Насѣдка замѣчаетъ, что Ѳеофанъ «увѣдалъ о Діонисіи 
вся бываемая отъ лтогихъ исшипиыхъ вѣдцовъ. » IIонявъ невин-
ность Діонисія, Ѳеофаиъ не оставилъ дѣла его безъ вниманія, но 
«подаде ему руку помощи, да вознесется правда его въ церкви 
Божіей.» Несомнѣнно, что со времени иріѣзда Ѳеофаяа положенк' 
заключенныхъ исправителей стало сноснѣе: ихъ, хотя еще и не 

*) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700, въ грамотѣ Ѳеофана. 
2) Дои. къ Акт, Истор. т. 2-й стр. 20'3, 



выпускали изъ заключенія, но стѣсняли уже меньше, а потому 
к ъ этому времени всего лучше отнести написаніе ими своихъ за-
нщтптельныхъ рѣчей. Раньше Діонисій и Арсеній жили въ такомъ 
утѣсненіи, что врядь-ли имѣлп какія—либо удобства для соста-
вленія своихъ длинныхъ рѣчей. Несомнѣнно, по крайней мѣрѣ, 
что рѣчь Арсенія къ Салтыкову появилась въ апрѣлѣ . Основаніе 
для этого слѣдующее. «IT нынѣ , государь, пишетъ Арсеній Сал-
тыкову, въ томъ дѣлѣ я нищій чернецъ Глухой сижу на Кирил-
ловомъ подворьѣ, въ желѣзахъ животъ свой мучу девятой мѣ-
сяцъ, объ одной свиткѣ перебиваюсь, п та ужъ съ плечъ свали-
лась и безъ теплыя одежды» 1). А девятымъ мѣсяцемъ со вре-
мени осужденія псправителей приходится апрѣль Е ъ тому-же 
времени мы думаемъ отнести и другое посланіс Арсенія Г л у х а г о — 
къ протопопу Ивану Лукьяновичу. В а к ъ видно, Арсеній сиѣшилъ 
расположить в ъ свою пользу лицъ вліятельныхъ. Тогда же было 
написано сочиненіе Ивана Насѣдки иротивъ Антонія въ 3 5 гла-
в а х ъ . Насѣдка также съ пріѣздомъ натр. Ѳеофана, взглянувшаго 
на дѣло исправителей иными глазами, чѣмъ Московскія власти, 
могъ почувствовать себя развязнѣе, а потому могъ безопаснѣе 
выступить съ словомъ защиты своего дѣла. И такъ, въ періодъ 
времени отъ иріѣзда Ѳеофана въ Москву до вступленія на патріар-
шество Филарета появились т ѣ четыре сочиненія исправите,ней, 
которыя для изслѣдованія ихъ дѣла даютъ самый цѣнный и обиль-
ный матеріалъ- Эти произведенія: a ) рѣчь Троицкаго архимандри-
та Діонисія «святыя соборныя, апостольскія церкви чадамъ— 
всѣмъ иравославнымъ христіаномъ» 2 ) , в)посланіе Троицкаго стар-

1) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700 , л. 3 2 5 . 
2 ) Что Діошісій написалъ свою рѣчь до натр. Филарета—это видно, 

между ирочимъ, и изъ того, что Насѣдка въ свою рѣчь, поданную Фила-
рету чрезъ нѣсколько дней по пріѣздѣ послѣдняго, многое буквально уже 
заимствовал ъ изъ рѣчи Діонисія. Обыкновенно признаютъ, что Діониеій ии-
еалъ свою рѣчь, не имѣя въ виду спеціальной дѣли представить ее на со-
боръ для своей защиты, а потому и адресовалъ ее ко всѣмъ православ-
нымъ христіанамд>. Это, конечно, вполнѣ вѣроятно, потому что Діонисй пи-



ца Арсенія Глухаго ((благородному п благочестивому правителю и 
болярину, государю Борису Михайловичу» .(Салтыкову), с) посла-
ніе Троицкаго старца Арсенія къ протопопу Ивану Дукьяновпчу 
и (1) Ивана Насѣдки обличительная рѣчь о огни просвітггельномъ 
ид Антонія Подольска™ въ 3 5 главахъ. Обратимся къ краткому 
разсмотрѣнію содержанія этихъ сочиненШ исправителей. 

Діонисій въ qBoefi рѣчи 1) иослѣ обраіцеш ко всѣмъ пра-
в о с л а в н ы е христіацамъ, указавъ на новел^ціе царя исправить 
потребникъ, говоритъ затѣмъ подробно о томъ, на, какомъ осно-
вашп они исключили изъ молитвы на освященіе воды слово: и 
огпемо Еромѣ уже указанныхъ нами выше оенованій, состоя-
щпхъ въ. томъ, что это слово не находится въ старыхъ нпоьмен-
ныхъ переводахъ, онъ.даетъ рядъ соображеіші, почему, нельзя 
обосноваться въ подтвержденіе умѣстнооти. этого слова на ело -
вахъ Предтечи о Христѣ: Той вы крестить Духомъ Святьшъ и 

еалъ рѣчь тогда*, когда, можетъ быть, еще не зналъ. иудетъ-ли относитель-
но его дѣла и соборъ. Но въ тоже время несомнѣнно. что на, соборѣ ЦіН* 
года для своего оиравданія одъ вполнѣ воспользовался своею :;аранѣе при-
готовленною рѣчыо,—и даже, можетъ быть, читалъ ее; слова, обращенія ігь 
рѣчц въ нослѣднемъ случаѣ Діоннсію измѣнить было не трудно. Что это 
такъ,—объ томъ аіы будемъ еще говорить въ слѣдующей главѣ. 

') Вдѣсь мы д ад имъ мѣсто только той частя рѣчд Діоииеія. которая 
находится въ извѣстныхъ намъ рукописяхъ (Тр. Лавр. Биб. До 71)0. Синод. 
Вдб. Л'оДо 41(5 и 822) ; а что касается остальной—большой части ея* ко-
торая, по нашему убѣжденію, вошла съ нѣкоторыми, и з мѣн ені ями въ сочи-
леніе Насѣдки въ 40 главъ ( 8 — 3 1 главы) (см. введеніе стр. 30 прим.), ти 
содгржаніе ея изложимъ въ слѣдующей главѣ ,—въ томъ именно мѣетѣ ея, 
гдѣ мы будемъ говорить объ отвѣтѣ Діонисія на соборѣ ИП 9 года'предъ 
латріархамд;—и это по тѣмъ соображеніямъ, что Насѣдка/ писавшій свое 
сотиненіе иооднѣе собора, внесъ въ него и тѣ соображѳнія. иоясневія и 
донолненія, какія Діонисій нашелъ нужлымъ по ходу соборньтхъ раасужде-
ній присоединить къ cjsoefi рѣчи. (Ыѣсколько поясвеній высказан ныхъ нами 
здѣсь мыслей и подтверждающихъ ихъ мы даемъ . въ слѣдующей гливѣ 
Отрывокъ рѣчи Діонисія, находящиеся въ рук. Лаврской Бшлтіотеки 
№ 700, мы помѣщаемъ въ прдложеніи, какъ памятнпкъ X V I I в. — цѣн-
ный и доселѣ неизданный. 



огнемъ. „И мы, говоритъ онъ, по евангелиста Луки слову хотЬ-
ли наиисати, но Марко евангелистъ и Матвей не рекъ: п огнемъ, 
но токмо Духомъ Святымъ, и мы усумнѣлися о томъ и размы-
сливши о словеси Господни, еже рече: азъ евидѣтельство имамъ 
болѣ Ийаннова, азъ бо еже слышахъ отъ Отца моего, сія глаго-
лю вамъ, и пріяхомъ слово Господне, еже къ Никодиму рече: аще 
не родится отъ воды и Д у х а не можетъ внити въ царство не-
бесное,—и утвердихомся на с-емъ, зане не рекъ Господь о огнп, 
но о водѣ и Дусѣ , и не дерзнухомъ написати въ старой Ма-
карьевской переводъ: и огнемъ 4 ' ) . Послѣ »того пзъ кнпги Дѣя-
ній апостольскихъ приводятся мѣста, въ которыхъ говорится о 
крещеніи только водою и Духомъ;—разсказывается о томъ, какъ 
крестились каженикъ й Корнилій съ своимъ семействомъ, какъ 
апостолы Петръ и Іоаннъ были посланы въ Самарію для креще-
нія. „Мы же невѣжди суще, прибавлястъ тутъ Діонисій, разсуж-
дахомъ словеса Господня, Іоанна Богослова и Луки евангелиста и 
Петра верховнаго апостола, яко Духомъ Святымъ, а не огнемъ 
рекли креститися" 2 ) . Указавъ на примѣры крещенія, какъ оно 
совершалось апостолами, Діонисій говоритъ: „се, праведницы, ра-
зу мѣйте, яко молитвою апостольскою крещаемымъ подавашеся 
Д у х ъ Святый, но не въ огненныхъ видѣніяхъ, яко же и м ъ . Ч т о -
же касается словъ Предтечи: Той вы креститъ Духомъ св. и ог-
немъ, то въ нихъ, согласно иониманію св. отцевъ, подъ огнек-
нымъ крещеніемъ должно разумѣть будущее вѣчное мученіе грѣш-
никовъ. „Козма, говоритъ Діонисій, вселеннѣй вопістъ: огнемъ 
креститъ конечньшъ Христосъ противныя, а не богомудрствую-
щ и х ъ . " Доказывая умѣстность слова: и огнемъ въ молитвѣ на 
освященіе воды, нѣкоторые ссылаются на слова Кирилла Алексан-
дрійскаго и Кирилла мниха, которые говорятъ, что Духъ св. есть 
огнь, а также на Григорія Богослова, который пишетъ, „огнь 
Бога нарицая. * Но такихъ выраженій св . отцевъ нельзя держать-
ся буквально, потому что, какъ выражается Діонисій, „не къ то-

1) Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700 , л. 135 и об. 
2) Ibid, л. 137. 



му тотъ глаголь пріидетъ," -и послѣ этого Діонисій приводить 
слова Ареоиагита: „шестое существо Богъ нарицается, паче вся-
каго существа и паче огня, огню бо Творецъ свѣтъ и паче 
свѣта, свѣту бо Творецъ." Если-же кто помыслить, что Б о г ъ -
огнь или свѣтъ, то выйдетъ, что Богъ „домыслимъ и вѣдомъ и 
иостижимъ будетъ, сіе-жъ вси богословцы не пріяша/1 ГІослѣ 
этого преп. Діонисій приводить новый доводъ въ доказательство 
неумѣстности слова: и огнемъ въ молитвѣ водоосвященія бого-
явленскаго. Если это слово необходимо въ молитвѣ на освященіе 
воды богоявленской, то оно еще нсобходимѣе при освященіи воды 
въ чинѣ крещенія, потому что слова Предтечп относятся прямо 
къ крещенію. ,.Аще бы огнемъ освяіцатися водѣ, креститися ог-
немъ человѣкомъ, то бы написали святіи отцы въ крещеніи мла-
дснцемъ и всѣмъ человѣкомъ въ сей строкѣ: самъ у бо, человѣ-
колювче Царю, пріиди нынѣ пришествіемъ святаго твоего Духа и 
освяти воду с ію,— и нще но евангельскому словеси, еже: Той вы 
крестить Духомъ Святымъ и - о г н е м ъ , - т о въ крещеніи бы въ 
молитвахъ никако не умолчено было". ,.Нынѣ же, продолжаеть 
Діонисій, всѣмъ вѣдомо, яко во всѣхъ к н и г а х ъ — в ъ крещеніп мла-
денцевъ той строки нѣтъ, а тутъ было сходнѣе ей написано бы-
ти, истинно вѣдающе, яко токмо крестишася апоотолн единіи ог-
немъ отъ Бога—Отца въ день пятидеоятный и кромѣ ихъ никто-
же видимо огнемъ съ небеси не крестился; но и о томъ огни, 
слиедшемъ съ небеси Иванъ Златоустый и иніи святіи, толкующе 
Дѣянія Луки списателя, нанисаша сице: не рече убо Лука еван-
гелистъ, яко явишаоя имъ раздѣленніи языцы огненни, но яко 
огненнііг *). Въ заключение своей рѣчи Діонисій говоритъ: ѵбоя-
тижеся достоитъ сего, дабы первое отъ св. отецъ не разликовати, 
второе, дабы съ латиии ни вгь чемъ не соединитися, третіе, еже 
вѣдѣніе и иостиженіе Духу Святому не написати." 

Рѣчь Арсенія Глухаго къ Салтыкову содержитъ въ себѣ во 
первыхъ изложеніе т ѣ х ъ обстоятельствъ, при которыхъ началось 
дѣло псправленія, во вторыхъ указаніе иоправокъ, которыя ис-

1) Р у к . Тр. Лавр, Биб. № 7 0 0 . л. 140 об. 



правители одѣлали въ книгахъ и въ третыіхъ, наконец!,, даетъ 
много для характеристики образованія тогдаішіяго Московскаго ду-
ховенства. Излагать содержаніс этой рѣчп намъ не- нужно, пото-
му что она но частямъ уже вошла въ наше сочиненіе и изло-
жение ея была бы повторсніемъ сказаннаго нами ')• Но мы обра-
тим!, здѣсь вниманіе только на ту особенность ей, что въ ней 
Арсеній стремится умалить свое значеніе въ дѣлѣ исправленія 
книгъ и униженно испрашивает!, у Салтыкова иомилованія. Въ 
этомъ отношеніи она вовсе не то, что рѣчь Діонисія. Діонисій въ 
своей рѣчи просто и открыто доказываете справедливость своего 
дѣла и ничуть не унижается предъ людьми, власть и силу иму-
щими: териѣливый и всегда правдивый онъ не способен!, былъ 
на униженное моленіе нргдъ каков) либо властію, Не то, мы го-
воримъ, нредставляетъ изъ себя рѣчь Арсенін. Сваливая главную 
вину на Діонисія и Насѣдку, онъ униженно просить себѣ поща-
ды. Причиной своихъ бѣдъ онъ считастъ именнно этихъ двухъ 
личностей; a Насѣдку называет!, прямо лукавой лисицей, «И мнѣ 
ся мнитъ, нишетъ Арсеній Салтыкову, что я нищій чернецъ стра-
жду отъ попа Ивана да отъ архимарита, потому что архпмарптъ 
меня не іюслушалъ, дѣла не отказал!,, a ІІОІП , Ньанъ на госуда-
рево дѣло набился и вынросилъ дѣло себя для въ монастырь, 
смутил!,, что врагъ лукавый, но и въ правду убо лукавъ есть: 
у дѣла былъ большой, наст» лее въ бѣду ввали, а самъ вывер-
нулся, акн лукавая лисица, козла бѣднаго. великобородаго заведши 
въ пропасть непеходну, а сама но немъ же выскочила. Смило-
сердуйся, государь благородный и благочестивый и милостивый 
боляринъ Борисъ Михайлович!,, заключает!, свою рѣчь Арсеиій, 
помилуй меня нпщаго чернца увѣчнаго, буди печальникъ царю 
государю и великому князю Михаилу Ѳедорошчу и государынѣ 

*) Бо ІІ-мъ нриложеніи къ сочиневію мы иомѣщаемъ буквально эту 
рѣчь Арсеііія по рук. Лаврской Библ. Ле 700, какъ памятяикъ Х У І І в . — 
очень важный и доселѣ неизданный. Кримѣ уномянутаго Лавр, сборника и 
сборника Моск. Оин. Биб, № 416 , рѣчь Арсенія находится еще въ рук. 
Моск. Дух. Акад. №Л° 175 и 177. 



благовѣрной и великой старнцѣ Мароѣ Ивановнѣ, чтобы велѣли 
меня нищаго чернеца изъ желѣзъ свободити. Государь смилуйся 
пожалуй!» !). Однако желая, насколько можно, выгородить себя 
изъ дѣла, Арсеній ничуть не иризнаетъ несправедливым!, самаго 
дѣла; наиротивъ, онъ утверждаетъ, что ихъ иснравленія вѣрны. 
что никакой ереси въ нихъ нѣтъ. «Bon, свидѣтель, пишетъ онъ 
страждемъ, государь, безъ вины; аще я иищій чернецъ и всѣхъ 
человѣкі грѣшнѣе, но иѣеть во мнѣ ереси никакія; вѣрую убо 
во вся. яже самовидцы Слова и ученицы научиша п святіи бого-
носніи отцы и учители святѣй соборнѣй и аиостольстѣй церкви 
нредаша, и сія вся пріемлю, и люблю, и почитаю». Выясняя же 
причины, почему однако ихъ дѣло кончилось такъ печально, Ар-
сеній говоритъ: «аще бы, государь, наше морокованіе было дѣла-
но на Москвѣ, все было-бы благо и стройно и государю пріятно 
и всѣмъ православнымъ въ пользу; былъ-бы и великій святитель 
Божій митрополит'!, Іона Сарскій и ГІодонскій по нась велій по-
борникъ» "). Эти слова значатъ, что дѣло Діонисія, веденное въ 
Москвѣ, несравненно меньше возбудило-бы въ Московскомъ духо-
венствѣ недовольства и зависти. Духовныя власти могли-бы то-
гда встать близко къ дѣлу. принять на себя контролирующую 
роль, и тѣмъ самымъ удовлетворить своему чеотолюбію, которое 
было оскорблено дѣломъ Діонисія, когда оно велось внѣ вояка го 
участія Московскаго духовенства. 

Въ такомъ же духѣ , какъ рѣчь къ Салтыкову, написано и 
другое сочпненіе Арсенія — посланіе къ протопопу Ивану Лукья-
новичу. Мы ничего не знаемъ объ Иванѣ Лукьяиовичѣ, но судя 
потому, что Ароеній обращается къ нему съ просьбой о ходатай-
ства предъ митрополитомъ, нужно думать, что это былъ влія-
тельный у митрополита человѣкъ 8) . «Государю священному про-
топопу Ивану Лукьяновичу, начинаетъ вто свое посланіе Арсеній 

*) Рук. Троицк. Лавр. Библ. № 700, л. 3 2 4 об. и 325. 
-) Рук. Троицк. Лавр. Библ. 700, л. 325 . 
3 ) Очень можетъ быть, что Иванъ Лукьяновить былъ изъ рода бояръ 

Стрѣшневыхъ. 



безпомощный иищій чернецъ Арсгпышіко Глухой Селижаровецъ, 
со слезами тебѣ. государю, челомъ бью, умилостивпся, государь 
Иванъ Лукьяновичъ, встунпси. государь, за мою бѣдность, буди 
мнѣ бѣдному помощнику сижу, государь, на Кирилловомъ под-
ворьѣ окованъ желѣзы узкими и скорбными, а иногда въ темиѣ 
мѣстѣ и смраднѣ заключаемъ. Буди, государь, печальникъ мит-
рополиту Сарскому и Подонскому, чтобы митрополитъ меня бѣд-
нова нищева черица свободилъ. понеже ему государыня великая 
старица инока Марна Ивановна дѣло дала на волю" Что зна-
чить это участіе Марѳы Ивановны въ такомъ дѣлѣ, въ которомъ, 
гю видимому, она не должна имѣть доли? Раньше мы видѣли, что 
въ кельяхъ у нея происходило какое-то „пснмтаігіе" Діонисія, а 
теперь вотъ изъ посланія Арс-енія впдимъ, что отъ ней вышло 
даже разрѣшеніе митрополиту такъ или иначе свести счеты 
съ исправителями. Она была, такимъ образомъ, однимъ пзъ глав-
ныхъ лицъ въ рѣшеніи участи исправителей. Что это значить? 
На рѣшоніе этого вопроса ироливаетъ нѣкоторый свѣтъ слѣдуто-
щее замѣчаніе Арсенія же въ посланіи къ Салтыкову: ,.и не до-
вольно стало господШ нашихъ къ прсложенію ярости на кротость 
сіе едино, еже наши труды уішчтожити и омрачити, но и госу-
дарыни благовѣрныя и леликія старицы иноки Марѳы Ивановны 
приложпша нрекроткос и незлобивое сердце на ярость нодвпгнути, 
во еже озлооити насъ" "). Мы думагмъ. справедливо будетъ по-
нять это мѣсто такъ. Духовный власти, осудивши Діонисія и то-
варищей, постарались иовліять на царя чрезъ его мать, чтобы 
царь осудилъ исправителей на болѣе тѣсное заключеніе: они во-
оружили противъ исправителей Марну Ивановну, a нослѣдняя но-
вліяла въ этомъ же родѣ на царя; такъ что онъ отдалъ все дѣло 
на усмотрѣніе своей матери. А потомъ, когда исправители были за-
ключены, Марѳа Ивановна, вооруженная противъ нихъ духовны-
ми властями, предоставила митрополиту полную волю въ распо-

*) Прав. Соб. 1862 г., ч. 2, стр. 3 6 3 прим. 
2) Рук. Тр. Лавр. Биб. Л* 700 , л. 322 об. и 323 . 



ряженіи судьбою исправителей 1). Вотъ откуда вытекаетъ тотъ 
произволъ и тѣ грубы я обращенія съ Діонисіемъ, какія дозволялъ 

*) Естественно здѣсь возникаетъ вопросъ: чѣмь же могли вооружить 
духовішя власти „незлобивое сердце Марвы Ивановны" противъ Діонисія— 
человѣка на столько кроткаго? Интересный вопросъ этотъ не можетъ быть 
рѣшенъ окончательно при пастоящихъ данныхъ. но небезумѣстны здѣсь 
нѣкоторыя соображевія для рѣшенія этого вопроса, которыя. можетъ быть, 
побудятъ лицъ, стояіцихъ при хранилищахъ древпихъ рукописныхъ памят-
нпковъ, поискать болѣе ясныхъ данныхъ для его рѣшенія. Намъ дѣло пред-
ставляется въ слѣдующемъ видЬ. Благодаря своей энергичной политической 
дѣятельности, Діонисій по окончапіи смуты сталъ весьма высоко въ гла-
аахъ не только народа, но и большинства свѣтскихъ и духовныхъ властей. 
Какимъ необыкновеннымъ почетомъ и вліятельпымъ положеніемъ онъ поль-
зовался въ то время—это, между прочимъ. видно изъ подписи его на гра-
мотѣ, данной тотчасъ послѣ нрекращенія смуты на имя кн. Трубецкаго и 
утверждавшей за нимъ богатую вотчину Вагу: на этой грамотѣ Діонисій 
подписался на второмъ мѣстѣ, —прямо послѣ митрополита Ростовскаго и 
Ярославскаго Кирилла, а за нимъ уже подписались всѣ архіепископы. епи-
скопы и свѣтскія власти (см. объ этомъ выше: 1 час. стр. 167). Да и ес-
тественно, что патріотъ, своими грамотами такъ сильно возоуждавшій на-
родъ и такъ много сдѣлавшій для спасенія отечества, обращалъ на себя 
взоры всѣхъ. И вотъ, когда по прекращеніи смутъ на ряду съ вопросомъ 
о новомъ царѣ возникъ вопросъ о повомъ патріархѣ, то естественно весьма 
и весьма многіе остановились тогда на Троицкомъ архимандритѣ, какъ на 
одномъ изъ достойнѣйшихъ кандидатовъ на натріаршество; тѣмъ болѣе есте-
ственно было остановиться въ этомъ случаѣ на Діонисіи, что онъ явился 
въ политической дѣятельности прямымъ преемникомъ патріарха—страдальца 
Гермогена, такъ прославившагося своими подвигами: a вѣдь при жизни Гер-
могена правою рукою его былъ. тотъ-же Діописій. И такъ, мы думаемъ, 
что по успокоеніи отечества Діонисія многіе мѣтили въ патріархи. Былъ 
тогда еще человѣкъ достойный занять этотъ высокій постъ,—это митр. Фи-
ларетъ. Но онъ находился далеко, въ плѣну и никому еще неизвѣстно было 
когда онъ возвратится; а между тѣмъ нужда въ патріархѣ ощущалась Однимъ 
словомъ, мы думаемъ, что образовалась большая партія, желавшая видѣть 
Діонисія патріархомъ. Можетъ быть, Діонисій и былъ-бы патріархомъ. если-
бы иначе сложились обстоятельства; но обстоятельства сложились такъ, что 
царемъ сдѣлался сынъ ндѣннаго митрополита. Это и повліяло на то, что 
главнымъ кандидатомъ въ патріархи явился не Діонисій, а Филаретъ; но, 



себѣ мптрогіолитъ Іона: онъ :шалъ? что царь дѣВствуетъ подъ 
полнымъ вліяніемъ .матери и не вступится за несчастныхъ. От-
сюда же іюнятнымъ становится и вьтраженіе Арсенія, что „Марѳа 
Ивановна дала дѣло ихъ на волю митрополиту". Дальнѣйшее со-
держите- нослапія Арсенія Ивану Лукьяновичу заключаете въ 
себѣ указаніе поправокъ и главнымъ образомъ -поправок!., отно-
сящихся къ коицамъ молитвъ, при чемъ указывается на то, что 
самъ „митрополитъ нашелъ не во многихъ мѣстахъ у молитвъ 
концы неремѣнены, a тѣхъ молитвъ больше, у коихъ концы не 
перемѣияны". Указавъ затѣмъ на то, что какъ невозможно вся-
кому хитрецу удобрити хитрость свою, не имѣя оружія, устроя-
ющаго хитрость", также невозмоясно обойтись безъ „словесной 
хитрости и проходящимъ божественная писанія", Арсеній"'говорить 
о томъ, какъ онъ пріобрѣлъ словесное образованіе; между тѣмъ 

конечно, не всѣ же вдругъ покинули мысль о кандидатурѣ Діонисія: оста-
вались и его сторонники. По понятному чувству Марѳа Ивановна сильно 
желала видѣть въ патріархахъ своего супруга, а потому коѵда она прослы-
шала, что нѣкоторыми намѣченъ другой кандидатъ—Діонисій, то естест-
венно затаила къ нему нерасположепіе. Когда возникло дѣло относительно 
исправленія книгъ, то нерасположенный къ Діонпсію и его дѣлу духовньтя 
власти и завистники ого воспользовались такъ сложившимися обстоятельст-
вами: они на основаніи слуховъ о кандидатствѣ Діонисія на патріаршество 
стали наговаривать Марѳѣ йвановнѣ. что и самъ Діонисій добивается пат-
ріаршества. па которое тогда уже намѣченъ былъ патр. Филаретъ, и этими 
наговорами скоро успѣлн „подвпгнути на ярость" противъ Діонисія иноки-
ню Марѳу. Вотъ чѣмъ, намъ думается, объясняется нерасположеніе царицы 
Марѳы къ Діонисію—перасположеніѳ. простиравшееся до того, что она въ 
собственныхъ своихъ кельяхъ подвергла его пыткамъ. Эти наши соображенія 
подтверждаются и послѣдующими обстоятельствами, йзвѣстно, что на Діо-
нисія много разъ клеветали властямъ разныя лица. Одна клевета („эконома") 
состояла, между прочимъ, въ томъ. что Діонисій хочетъ быть патріархомъ. 
Объ этомъ было донесено патр. Филарету „экономонъ", который составилт> 
этотъ доносъ на основанік слуховъ о кандпдатствѣ Діонисія на патріарше-
ство, и патр. Филаретъ отнесся къ этому доносу вполнѣ серьезно, опять-
таки, думается, потому, что въ основаніи доноса было нѣчто правдоподоб-
ное, о чемъ можемъ быть, онъ и самъ слыхалъ. 



лица, осудившія ихъ, не знаютъ, „кои во азбуцѣ г.іасныя пись-
мена и согласныя, а родовъ и времеиъ и лицъ и числъ того и 
не поминай, священная же философія и въ рукахъ ие бывала, 
безъ не я же иикто-же можетъ право разсудити не точію въ бо-
жественныхъ писаніяхъ, но и въ земскихъ дѣлехъ, аще и раз-
сужденіемъ разумеиъ будетъ, много имать погрѣшити". Далѣе, въ 
иосланіи къ Ивану Лукьяновичу, какъ и въ посланіи къ Салты-
кову, Арсеиій очень подробно говоритъ о своей справѣ въ канон-
никѣ, изъ-за которой у него на соборѣ вышелъ горячій споръсъ 
Чудовскимъ архимандритомъ Аврааміемъ. Наконецъ, въ заключе-
ніе Арсеиій иишетъ: „умилостивися, государь Иванъ Лукьяновичъ, 
буди мнѣ помощпикъ, породи второе, вступися, а за тебя, госу-
даря моего, долженъ Бога молити аще, государь, восхощеши ми-
лость свою прострети къ моему избавлеііію отъ горькаго моего 
утѣсненія и Богъ поможетъ ти всяко. Смилуйся, государь, пожа-
луй порадѣй" 1) . Вообще, въ этой рѣчи Арсенія слышеиъ голосъ 
человѣка истрадавшагося, которому не подъ силу стало перено-
сить долѣе физическія и правственныя мученія. 

Сочиненіе Насѣдки противъ Антонія состоитъ изъ 35 главъ; 
написано оно до патр. Филарета, потому что въ рѣчи Насѣдки, 
поданной имъ Филарету, упоминается уже о сочинеиіи па Антонія 2). 
Каждая глава этого сочиненія имѣетъ свои заглавія, какъ это за-
мѣчаемъ и въ остальныхъ двухъ сочиненіяхъ Насѣдки. Такъ, 
первая глава надписывается: ,,о Словеси Божіемъ воплощшемся 
къ гордому Антоиію Подольскому, нову ересь составляющую. Глава 
эта начинается такъ: „что буйственный умомъ возносишься на 

1) Прав. Собес. 1862, 2-я ч. стр. 363—370—прим. 
2) ^Писаніе, государь, о семъ свидѣтельствуемъ, пишетъ Насѣдка Фи-

ларету, яко ни Отецъ ни Оынъ никого-жъ крестили огнемъ, о немъ-же 
тебѣ, государю, напрсдп въ словесѣхъ. еже ко Лнтонгю, гізвѣстимъ (Рук. 
Тр. Лавр. Биб. № 700, л. 164 об.). Вѣроятно, Насѣдка свое сочиненіе 
противъ Антонія приложилъ къ рѣчи Филарету, а потому и заявляетъ ему. 
что если онъ будетъ читать его сочиненія, то впереди, въ сочиненіи противъ 
Антонія, усмотришь то-то. 



разумъ святыхі» отецъ, положенный въ божественпыхъ ниеаніихъ, 
еже явити новое оогословіе, дабы вѣровали твоему собранію отъ 
книгъ, яко огнь Богъ и огнемъ священнодѣйствуетъ таинство 
хриотіанское". Видно, что сочинен«1 Антонія, противъ котораго 
пишетъ Насѣдка, имѣло компилятивный характеръ: собрано было 
отъ книгъ. , ,Рцы, лукавнующіА, продолжает!» Насѣдка, кому ві>-
рити,—тебѣ -ли, на земли пресмыкающемуся, или возшедшему 
умомъ превыше в с ѣ х ъ небесъ и видѣвшу Бога - Слова и слышавшу 
отъ него се: въ началѣ бѣ Слово, а не огнь, и Слово бѣ у Бога, 
а не огнь, п Богъ бѣ Слово, а не огнь, и Слово непреложно плоть 
бысть, а не огнь плоть б ы с т ь " ' ) . Напрасно было-бы искать в ъ 
разбираемомъ сочиненіи Насадки какой-либо логической связи и 
плана; а потому мы ограничимся тѣмъ, что выпишем!» изъ него 
еще нѣсколько мѣстъ, болѣе другихъ дающихъ свѣдѣній для ура-
зумѣнія сущности спора его съ Антоніемъ. Такъ, во второй главѣ 
подобное мѣсто: ,,и ты, Антоніе, отступавши отъ исповѣданія 
православныя вѣры христіанскія, еже писано: вѣрую во единого 
Бога, сице исповѣдую едино крещеніе во оставленіе грѣховъ, о 
немъ же много свидѣтельотвуетъ все божественное писаніе, яко 
водою и Духом!» святымъ; ты же и другое крещедие утверждавши — 
огненное, и не другое, но осьмое—пагубное, о немъ же Златоустъ 
пространно наиисалъ в ъ бесѣдѣ ІІ-îi въ Матнеевѣ; и всѣ переводы 
греческіе, русскіе старые письмянные отмещиши и вѣриши внукѣ 
одной, - печатной книгѣ служебнику, а мать и бабу и прабабу 
ни словомъ, a дѣломъ блядь являешь, занеже tfcu старые пере-
воды ни во что вмѣняешь, и одному свидѣтельству печати вѣришь, 
а на тысящу и т ь м ы , — н а старые переводы плюешь". И далѣе: 
„ т ы огнь нарицаеіпь Д у х ъ святый, а Д у х ъ снятый именемъ не 
лучше-ли огня, слышп презорниче". „Се , Антоніе, святыя Троицы 
три составы единаго существа неслитнаго, Отца и Сына и св. 
Духа и святымъ недовѣдомы; ты же четвертый состав!», не бояся, 
проповѣдуеши всей Россіи" 2) . Далѣе, Насѣдка жалуется на то. 

г ) Рук. Троиц. Лавр. Биб. Д А 700 . л. 2 ] 3 рб. 
2 ) Рук, Троиц. Лавр. Биб. 700 , л. 2 1 6 и 2 1 7 . 



что Антоній предъ всѣми называетъ его еретикомъ. не признаю-
щими будто-бы благодати св. Духа, огшпшыми языки на апостолѣхъ 
явившагоіх „Азъ же, говоритъ онъ по этому поводу, яко и грѣш-
иѣйшій паче бѣсовъ, но вѣрую во Отца и Сына и св. Духа, и 
ей исиовѣдую и вѣрую и славлю бывшую благодать на св. апо-
столѣхъ отъ Отца, а не отъ Сына огпяннымъ видѣніемъ и бла-
годати ля Духа св. паче огня прославляю.... твоему же разуму не 
вѣмъ, како сложитись, мудрствовати же съ тобою зѣло не смѣю. 
занеже благодатель прежде благодати есть и высшій именемъ, а 
ты убо иебоязненно сице всѣмъ с к а з у ш ь , яко Духъ снятый, по 
Предтечеву слову, а не по Бога Отца, благодать свою аиостодамъ 
огненнымъ видѣпіемъ отдѣлилъ отъ себя, и такоже, глаголеши, и 
нынѣ отдѣляетъ отъ себя же огненнымъ видѣніемъ, еже рече: 
Той вы креститъ Духомъ святымъ и огнемъ". Изъ того, что Аито-
ній проиовѣдуетъ отдѣленіе благодати, Насѣдка выводить, что въ 
такомъ случаѣ и „Божіе- существо должно быть мѣстно, а не 
вездѣсуще" ') . Пятая глава сочйненія Насѣдки посвящена раз-
бору одного изъ главныхі> нунктовъ ученія Антонія „объ огни 
просвѣтительномъ", будто-бы исходящемъ отъ Божія существа. 
«Да ты же, Антоніе, учиши на Москвѣ о огни просвѣтительномъ, 
говоритъ Насѣдка, яко отъ Божія существа исходитъ:,... а мы 
сего по се время и не знаемъ и не вѣдаемъ, и тебѣ во снѣ при-
грезился тотъ свѣтъ и огнь просвѣтительный.... или ты видѣлъ 
своима очима, какъ просвѣтительпый исходитъ огнь отъ Бога. . . . 
небесныя убо силы вся и твари его въ конецъ не вѣдятъ. а ты, 
Антоніс, откуду увѣдалъ или уразумѣлъ о невидиыомъ и недовѣ-
домомъ промыслѣ Божіемъ и мудрствуеши, яко отъ Божія существа 
исходитъ огнь нросвѣтительный и той освящаетъ всяческая; и мы 
не вѣруемъ твоему огню нросвѣтителыюму безъимявному, но вѣ-
руемъ, якоже научиша насъ святіи апостолы во Отца и Сына и 
св. Духа» 2). Сказавъ потомъ о славѣ ангеловъ и святыхъ, На-
сѣдка прибавляетъ: «ты же, Антоніе, и таковыя славы не оно-

*) Рук . Троиц. Лавр. Виб. № 700 г л. 2 2 1 об. и 222 . 
2) Рук. Троиц. Лавр. Виб. № 700 . л. 2 2 7 и 2 2 8 об. 



добився видѣти, да дерзаеши превысшія тоя неизреченным славы 
умомъ восхитити гордымъ и касаешися некасаемыхъ, и ироповѣ-
дуеши шіъ свѣтъ и огнь отъ Божія существа исходящъ... и аще 
несвѣдомая и неизреченная о Божіи существѣ открываеши таинства 
человѣкомъ, и мы о томъ тебѣ не вѣримъ, понеже и себя не зная 
бредиши». Помяну въ о томъ, что, по Антонію, этимъ просвѣти-
те.іьнымъ огнемъ освящается и богоявленская вода, Насѣдка за-
мѣчаетъ: «мы же се исиовѣдуемъ, яко невидимый Богі» невидимою 
силою своею строитъ вся». Въ осьмой главѣ говорится, что но 
Антоніеву «не Богословію, a богоборію» выходитъ, что Духъ 
снятый «въ лѣто 5 5 3 4 - е пзмѣненіе и иреложеніе нріятъ п отъ всѣхъ 
иророкъ до дне иятидесятнаго свидѣтельствовася, яко Духъ Вожій 
бѣ ц Духъ отъ Бога и у Бога, въ день же той огнь бысть» 1) 9 

«И кто, Антоніе. говоритъ Насѣдка, стерпитъ такову слыша хулу 
отъ тебе, яко всему естеству недовѣдаемому Божію превращеніе 
п измѣнеиіе явилъ ecu и безлѣтнаго лѣтна показалъ еси и без-
начальнаго, уже начало и бытіе пріемша сказуеши; къ тому же 
п съ великимъ Григоріемъ ратуешися: онъ убо мужъ святый про-
повѣдуетъ и учитъ насъ, яко же крещеніе не симъ огнемъ, но 
духовнымъ, ты же тѣлеснымъ огнемъ освятнти воду богоявленія 
утверждаеши; видимый убо сей огнь, еже въ свѣчахъ тѣло на-
рекоша и святіи отцы и внѣшніи мудрецы, и Духу святому, 
Творцу сущу всей твари, помощника быти огня сего выдумалъ 
еси». Ерещеніе огнемъ, о которомъ проиовѣдуетъ Антоній, есть 
ничто иное, какъ геенское мученіе: «повелѣніемъ Бога, говоритъ 
Насѣдка, будетъ пагубное крещеніе грѣшникамъ намъ съ тобою 
иьянымъ». Изъ одной изъ слѣдующихъ главъ видно, чтоАнтоній 
училъ, что огнь иеходитъ и отъ Сына, на что Насѣдка отвѣчаетъ 
ему: «хульно и безмѣстно есть, еже св. Духу отъ двухъ лицъ, 
сирѣчь отъ Отца и отъ Сына происходите и исповѣдати отъ Отца 
убо Духъ, отъ Сына же—огнь» 2). Особенно Насѣдка возму-
щается тѣмъ, что Антоній не только самъ заблуждается, но и 

1) Рук. Лавр. Бил. № 7 0 0 л. 236 . 
а ) Рук. Лавр. Биб. № 700 , л. 2 5 0 . 



другихъ многихъ соблазняетъ своими заблужденіями: «ты, Антоніе, 
не токмо самъ мудрствуеши, но и многихъ научилъ еси, еже при-
зывати огнь въ молитвѣ на освященіе воды богоявленскія» —Мы 
на этомъ нрекратимъ свои выписки изъ сочиненія Насѣдки противъ 
Антопія: изъ нредложенныхъ нами уже достаточно видно, что для 
Антомія поводомъ для развитія своего ученія о Духѣ святомъ, 
какъ огиѣ, о просвѣтительномъ свѣтѣ , о крещеніи огнемъ и т. и. 
послужило исключеніе троицкими исправителями слова и огнемъ 
изъ молитвы на освященіе богоявленской воды. Насѣдка, защищая 
правильность своей справы, вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ разборъ глав-
ныхъ пунктовъ учеиія Антонія. Полемика Насѣдки съ Антоніемъ 
отличается несдержанностію. Антоній постоянно обзывается «буй-
ственнымъ», «всегордымъ», «глупымъ», «пьянымъ» и т. под. Въ 
одномъ же мѣстѣ Насѣдка съ такими грубыми словами обращается 
къ Антонію: «се же разумѣй о себѣ хвалимый гущею съ мери-
иомь». Впрочемъ, такая грубость полемики Насѣдки вызвана, вѣ -
роятно, подобною же грубос-тію А н т о н і я , - - и была она въ духѣ 
времени. 





Г Л А В А I L 

йпорія шіршенія богоел̂ жебяылъ книгъ прев. ДІониіШ -при 

шггріархѣ Фшреті 

Возвращеніе Филарета изъ польскаго плѣна. -тРѣчь Насѣдки. 
поданная патріарху Филарету.—Соборъ 1 6 1 9 года; осьмнча-
совая защита Діонисія лредъ соборомъ, воспроизведенная я за-
писанная Насѣдкою (въ сочиненіи въ 4 0 главъ) ; онравдаяіе ис-
правителей. — Посѣщеніе патріархомъ ѲеоФаномъ Троицкаго 
монастыря и возложеніе имъ на Діонисія греческаго клобука.— 
Совѣтованіе Филарета съ ѲеоФаномъ и грамоты, присланный 
отъ патріарховъ Александрійскаго и Іерусалимскаго.—Грамота 
патр. Филарета отъ 9 декабря 1 6 2 5 года,—Вопросъ о словѣ: 
и ошемъ послѣ Филарета; сочиненіе митр, АФёонія и крн-
тическій разборъ его, сдѣланный Насѣдкою,—Значеніе дѣла 

Діонйсія. 

Въ 1 6 1 8 году декабря 1-го заключенъ былъ миръ русскихъ 
съ поляками на 141/:* годовъ. Условіемъ мира, между прочимь5 

было поставлено размѣнять илѣнныхъ съ той и другой стороны. 
Въ силу этого 1 іюня 1 6 1 9 г. при рѣкѣ Поляновкѣ на рубежѣ за 
Вязьмою произошелъ размѣнъ плѣнныхъ русскихг съ польскими; въ 
числѣ русскихъ илѣнныхъ былъ тогда-же вымѣненъ и митр. Ростовскій 
Фішретъ, томившійся въ Полынѣ 9 лѣтъ. Отъ Вязьмы двинулся Фи-
ларетъ къ Москвѣ. Сынъ его, царь Михаилъ Ѳедоровичърѣшилъ встрѣ-
тить своего знаменитаго отца торжественно. Для этого, были наз-
начены три пункта, гдѣ Филарета должны были встрѣчать знатное 
боярство и высшее духовенство. Первымъ такимъ гіунктомъ былъ 
Можайскъ, вторымъ—Звенигородъ и третьимъ—село Хорошево. 



ІІзъ этихъ трехъ встрѣчъ в ъ селѣ Хорошевѣ была самая торже-
ственная; въ немъ встрѣчалн Филарета изъ бояръ— Трубецкой и 
Б у т у р л и н у а изъ духовенства самъ митр. Іона и Тропцкій архи-
мандритъ Діонисій. Обстоятельство присутствія Діоннсія при встрѣчѣ 
Филарета показывает^ что патр. Ѳеофанъ такъ повліялъ на ду-
ховныхъ властей московскихъ, что Діонисія прежде соборнаго рая-
рѣшенія освободили изъ заключенія. 1 4 іюйя Филаретъ вошелъ въ 
Москву; за пять верстъ отъ Москвы онъ былъ встрѣченъ самимъ 
царемъ. Пріѣздъ Филарета былъ торжественнымъ образомъ от-
иразднованъ въ Москвѣ. . Скоро послѣ того начали думать о вов-
ведейіи его въ санъ иатріарха. Еще до прихода изъ Польши 
Филаретъ считался * въ Москвѣ самымъ достойнымъ кандидатомъ 
на вакантную иатріаршую каоедру : никого не ставили 'въ патріархп, 
потому что ждали отца царя. Патр. Ѳеофанъ, познакомившись съ 
Филаретомъ, также заявилъ царю, что это самый достойный че-
ловѣкъ для иатріаршаго сана, что <опричь государя Филарета 
Никитича патріархомъ быть некому » Поэтому, въ 1 6 1 9 году 
2 1 іюня подъ нредсѣдательствомъ Ѳеофана собрался соборъ епи-
скоповъ, чтобы оффиціально рѣшить этотъ «рѣпіенный вопросъ», -
п рѣпшли: быть Филарету натріархомъ. Самъ Филаретъ долго от-
казывался отъ предлагаемой ему чести, но наконецъ уступилъ 
просьбамъ собора. 2 3 іюня было обнанородованіе этого рѣшенія, а 
2 4 самое поставлено Филарета въ патріарха Московскаго п всея 
Россіи. 

'Видно, что патр. Ѳеофанъ очень внимательно отнесся къ дѣлу 
Діонисія, потому что прошла только одна недѣля по возведши 
Филарета въ патріархи, какъ оба патріарха озаботились состав-
леніемъ собора для новаго разбора дѣла Діонисія и его товарищей. 
Но несомнѣнно, еще прежде этого собора была подана Филарету 
Йваномъ Насѣдкою рѣчь. Такъ какъ въ этой рѣчи Филаретъ на-
зывается уже патріархомъ, то нужно признать, что она была по-
дана послѣ 2 4 іюня и до начала собора. Надписывается рѣчь 
такъ: «святыя соборныя аіюстольскія церкви пастырю и всѣмъ 

1) Дои. къ Акт. истор. т. I I , № 7(5. 



православными христіаномъ истинному учителю, великому госпо-
дину и государю, святѣйшему Филарету, патріарху московскому 
о всея Русіи, бѣдный, многогрѣшный, не человѣкъ сый, но песъ 
скверный, а, не попъ Иванъ села Клементьева, надъ со словами 
челомъ бью и прощенія прошаю о соблазнѣ, иже всему царствую-
щ е м у граду вашему мною окаяннымъ смута бысть» г) . Рѣчь раз-
деляется на 3 0 главъ. Въ содержаніи ея мы найдемъ очень много 
буквальныхъ заимствованій изъ ранѣе составленных!) рѣчей Діо-
нисія и Арсенія. Это не то значить, какъ нѣкоторые думаютъ, 
что Насѣдка не могъ самостоятельно составить такое произведете, 
какъ рѣчь его патріарху, а просто онъ сиѣшилъ: необходимо было 
предъ новымъ патріархомъ до собранія имъ собора выяснить дѣло 
исиравленія книгъ; составляя всю рѣчь самъ, Насѣдка могъ-бы 
замедлить. Іакимъ образомъ, заимствуя изъ рѣчей Діонисія и 
Арсенія. Насѣдка достигалъ этимъ чисто практическихъ пнтере-
совъ, одинаково важныхъ для всѣхъ исправителей: - познакомить. 
Филарета съ дѣломъ въ истииномъ его свѣтѣ ; объ авторской са-
мостоятельности онъ не заботился. Однако было-бы несправедливо 
сказать, что разбираемая рѣчь Насѣдки состоитъ вся пзъ заим-
ствованій: въ ней очень немало новыхъ мыслей и новыхъ выво-
довъ, относящихся особенно къ тому, -- къ каішмъ ересямъ при-
водить неправильные концы молитвъ. Мы не памѣрены здѣсь 
подробно излагать этой длинной рѣчи Насѣдки. Чтобы иѣсколько 
познакомиться съ нею мы выпишемъ только надписанія главъ съ 
самымъ сжатымъ содержаніемъ нѣкоторыхъ изъ н и х ъ . — В ъ первой, 
не имѣющей особой надписи, говорится о томъ же, о чемъ у Діо-
нисія въ началѣ рѣчи: почему исключено слово и огнемъ, и го-
ворится буквально въ первой иоловинѣ, какъ у Діонпсія, а во 
второй, какъ у Арсенія. Вторая глава надписывается: «о нехо-
тящихъ исповѣдывати, яко Господь I. Христосъ дѣйствуетъ Духомъ 
святымъ; такожъ и Отецъ,—и о нарицающихъ Христа Отцемъ». 
Въ ней говорится о спорѣ на соборѣ относительно того, къ какому 
лицу обращена вся молитва на освященіе богоявленской воды, 

*) Рук. Тр. Лавр. Библ. № 700 , л. 14^ об. 



объ чемъ мы говорили раньше—при ішоженіи соборныхъ пренііі 
1 6 J 8 года. Третія глава: о существѣ Божіемъ страшнѣмъ п не-
исиовѣдимомъ - отъ Іоанна 4 - я — о младенческомъ крещеніи и о 
всемірномъ кргщеніи; въ ней повторяется доводъ Діонисія, что если 
въ богоявленскоіі молитвѣ слѣдуетъ быть слову и огнемъ. то тѣмъ 
болѣе должно бы быть ему въ молитвѣ освященія воды при кре-
щеніи. 5-я глава—о раздѣленіи Духа святаго даровъ и о многихъ 
пменахъ Духу святому и о свидѣтельствѣ кшіжнѣмъ: въ ней го-
ворится, что огонь одно изъ названій даровъ Духа святаго, а 
потому когда призывается въ молитвѣ на освященіе воды Духъ 
снятый, то уже излишне призывать огонь: «или Духъ снятый не-
мощенъ освятити воды безъ огня?» ()-я—о силѣ св. Духа и о 
дѣйствѣ его; въ этой главѣ , между прочимъ. приводятся иримѣры 
т ѣ х ъ молитвъ, въ которыхъ призывается самъ Духъ и потому не 
призывается его свойство,—таковы: «Господи, иже пресвятаго 
Твоего Духа», или «молитва при благословеніи священникомъ свя-
т ы х ъ даровъ. » 7 - я глава о развращеніи глагола; рѣшается въ ней 
вонросъ, что значить при призываніи Духа святаго призываніе 
<огня>: не будетъ-ли уже огнь «четвертый соетавъ или лице въ 
святѣй Троицѣ?» Указываются здѣсь также молитвы, въ которыхъ 
при освященіи чего-либо призывается одинъ Духъ святый, а не 
поминается игнь, таковы молитвы при освященіи мѵра въ таинствѣ 
мироиомазаиія, при освященіи антиминса, при маслоосвящсніи, при 
церковномъ иосвященіи ; при царскомъ поставленіи и при исстав-
леніи въ священиическій и иноческій чипъ, при креіцсши ижь 
вѣрцевъ и еретиковъ: «нигдѣ не писано про огнь, чтобы Духу 
св. пособникъ былъ». 8 -я глава—о грѣсѣ въ неразсужденіи гла-
гола - представляетъ собою гіродолженіе предъидуіцеЁ и въ ней 
говорится, что можно насчитать около 5 0 0 молитвъ, въ которыхъ 
не написано иризывати огня, хотя для этого могли быть осно-
ванія, подобный тѣмъ, но какимъ слово и огнемъ оправдывается 
въ молптвѣ на освященіе богоявленскои воды. 9 - я — о раз-
вращеніи церквамъ востоку съ заиадомъ и о хулѣ , явившейся 
на Духъ святый и въ россійской церкви отъ печатнаго служеб-



пика. 10 -я о безтѣлесномъ освященіи всякой тварп Духомъ свя-
тымъ. 1 1 - я — о соблазнившихся о Хрис/гѣ, но мнящихъ, яко безъ 
Отца не можетъ дѣйствовати Духомъ святымъ. 1 2 - я - о смятеніи 
разсужденія о томъ глаголѣ, еже: Той вы креститъ Духомъ свя-
тымъ и о г н е м ъ - о т ъ Евангелія. 1 3 - я — о молитвахъ всѣхъ по-
треби въ нйхъ же многіе концы смѣшены суть и рознятся со 
многими молитвами святыхъ отецъ разума. Здѣсь высказываются 
общія мысли, что не нужно смѣшивать лицъ Св. Троицы безъ 
приложены пока этихъ мыслей къ концамъ молитвъ 14 -я - о 
Логиновой сиравѣ; говорится о ненравильностяхъ извѣстныхъ уже 
намъ сгіравокъ головщика Логина въ уставѣ .15-я—о сліяніи 
лицъ - н а Савеліянъ бесѣда 39 отъ Іоанна и 8 4 и 8 5 , о еже: 
никто же вѣсть, ни знаетъ Отца, развѣ Сынъ, такожъ и Духа 
15 и паки 8 4 и 8 5 . Въ этой главѣ указывается на молитву по 
причащеніи богоявленской воды, какъ на образецъ того, какъ св. 
отцы и учители «блюли, чтобы у молитвъ концевъ не смѣшива-
ти»; хотя въ этой молитвѣ и не упомянуто особеннаго лица, но 
но смыслу ея можно понять, что она въ лице Сына, и потому 
конецъ ея написанъ такъ: и Тебѣ славу возсылаемъ со безна-
чальнымъ Ти Отцемъ и т. д. 1 6 - я глава—о сліяніи отъ неуче-
ныхъ писцевъ, отъ нихъ же переводы портятся— уиоминаеть о 
МО.ІІІІТВѢ: «приклони ухо Твое>, которая въ двухъ мѣстахъ вмѣетъ 
разные концы (см. выше ч. 2, гл. 1 стр. 2 4 6 ) . 17 глава—о прощеніи 
поповскомъ паче Бога -разбираетъ уже извѣстшя намъ двѣ раз-
рѣшительныя молитвы священника самому себѣ 1 8 - я — о молит-
вахъ, въ нихъ же лица Отца и Сына и св. Духа не во всѣхъ 
обрѣтаются, но въ иныхъ въ началѣ, а въ иныхъ въ концы, а 
въ иныхъ и нѣтъ. 19 -я глава представляешь образцы молитвъ, 
въ которыхъ лица св. Троицы, не слиты, а равно въ ней же На-
сѣдка винится въ томъ, что въ двухъ молитвахъ они (исправи-
тели) замарали концы только потому, что нельзя было узнать, 
кому въ лице они писаны: «и то прямо наша вина,» говоритъ 
онъ. 2 0 - я глава представляешь указанія нѣкоторыхъ молитвъ со 
слитыми концами, а потому и начинается прямо: «и отоюду ели-



тые концы.» 2 1 - я - о непреложеніи Слова Божія глава, въ ко-
торой приводятся свидѣтельства отцевъ ц е р к в и Д а м а с к и н а , Зла-
тоуста' и Григорія Б о г о с л о в а - в ъ доказательство того, что не 
воплотился Богъ~-Отецъ;~ и тутъ-же «о новой новинѣ,» подъ 
которой Иасѣдка разумѣетъ то конечное славословіе въ молит-
вахъ. которое обращено къ св . Троицѣ, между тѣмъ'какъ вся мо-
литва обращена только къ I. Христу: «Слово Божіе - единаго отъ 
святыя Троицы Троицею пресвятою нарицаютъ». 2 2 - я о соотводя-
іцихся въ Евноміеву ересь: въ этой главѣ, между прочимъ, ука-
зывается на то, что неправильные концы молитвъ ведутъ даже 
къ такой нелѣпой мысли, что Сынъ Отцу Отецъ. 2Н-я - о воз-
гласѣ по «Отче нашъ, иже еси на небесѣхъ » 2 4 - я — о Отцѣ на-
шемъ Господѣ I. Христѣ п о Отцѣ нашемъ Госиодѣ Дусѣ свя-
тѣмъ; здѣсь объясняется, въ какомъ смыслѣ иногда I. Христосъ 
и Духъ св. называются отцемъ. 2 5 - я о многихъ иныхъ не-
сиравахъ: перечисляются уже извѣстныя намъ несправы въ Цвѣт-
ной тріоди, Октоихѣ, Минеѣ общей, буквально, какъ у Арсенія. 
2 < і - я - о любви и неиопошенш-о томъ, какъ нужно относиться 
къ работѣ исправителей. 2 7 - я - о клеветникахъ, буквально, какъ 
у Арсенія. 2 8 - я — о бревнѣ и сусцѣ , - здѣсь говорится о нѣко-
торыхъ поправкахъ и о несправедливости судей. Несравненно 
большая часть этой главы взята у Арсенія, но стоитъ обратить 
вниманіе, что осторожный Насѣдка выкинулъ изъ этой главы то 
мѣсто> гдѣ говорится, что духовиыя власти незлобивое сердце 
царицы Марѳы Ивановны «преложиша па ярость.» Неудобно было 
упоминать объ этомъ предъ Филаретомъ. 29-я глава - безъ осо-
баго заголовка, начинается она словами: «аще, государь, хоще-
ши свѣдѣти разумъ ихъ» (московскихъ протопоповъ и поповъ); 
буквально взятая у Арсенія, она говоритъ о невѣжествѣ москов-
скаго духовенства. Наконецъ, 30 -я глава—о стпхѣ : во гробѣ 
плотски, который- исправители поправили: во гробѣ съ плотію. 
Разъясняя дѣло ис-правленія, указывая тѣ или другія поправки, 
Насѣдка не забываетъ обращаться къ Филарету съ просьбой о 
снисходительности и милости какъ къ нему, такъ и къ другимъ 



исправптелямъ, напр. въ такомъ родѣ: к молю и прошу тебя, ве-
ликаго государя, ради создавшаго насъ Содѣтеля Христа Бога не 
яростію, ни гнѣвомъ пріими худое сіс неразумное моленіе и про-
шеніе мое, ни отрини, яко ерстическо, но благоподражательно и 
разсуждсніемъ истяжи; a аіце убо заблудилъ отъ истины, то 
обрати меня грѣшнаго на путь правый, и мзду и вѣнцы иріиме-
ши отъ Содѣтеля воѣхъ въ день иришествія Христова)), или же: 
«и аще, государь, милость хощеінп сотворити надъ нами нера-
зумными, то иріими ради Бога» и т. д ]) . Къ себѣ Насѣдка не 
рѣдко нрилагаетъ разные унизительные эпитеты. 

Эта рѣчь Насѣдки и приложенная къ ней рѣчь его же на 
Антонія, конечно, достаточно разъяснили натр. Филарету сущ-
ность дѣла; а потому, думаемъ, что когда онъ явился на соборъ, 
то явился туда болѣе или менѣе увѣренный въ правотѣ испра-
вителей.- Если, точно показаніе «Житія преп. Діонисія,» что Фи^ 
ларетъ собралъ соборъ спустя недѣлю послѣ иринятія имъ сана 
иатріарха, то соборное засѣданіе открылось 1 іюля 2). На соборъ 
былъ нриглашенъ и митр. Іона, который долженъ былъ предло-
жить дѣло Діонисія,— показать, за что и какъ осуждены испра-
вители. Были приглашены и другіе архіеиископы, еиискоиы и ду-
ховный власти. Хотя оба иатріарха внутренно были уже на сто-
ронѣ исправителей, однако и на этомъ сОборѣ не обошлось безъ 
спльныхъ иреній и еостязаній. Пренія эти были такъ продолжи-
тельны, что одинъ Діонисій былъ допрашиваемъ болѣе осьми ча-
совъ: въ иродолженіи осьми часовъ онъ доказывалъ справедли-
вость, своего дѣла и обличалъ клеветниковъ. Онъ высказывалъ, 
несомнѣнно, тѣже мысли, какія'раньше высказалъ въ рѣчі своей 
ко всѣмъ православнымъ христіанамъ; очень возможно даже, что 
онъ имѣлъ на соборѣ свою рѣчь подъ руками, но такъ какъ чле-
ны собора дѣлалп ему тѣ или другія возраженія, замѣчанія, пре-

1 І Рук . Тр. Давр. Биб. Л» 700 . л. 166 и 178. Вся рѣчь. Насѣдки 
къ. Филарету .занішастъ въ сборникѣ N> 700, листы: 142 об.— 213 . 

-) ! 'о мнѣнію цреосв. Макарія, соборъ этотъ былъ 2 іюля (Ист. рус. 
церкви т. X I стр. 12). 



рывали нпть его разсуждонШ, то ему п приходилось но поводу 
этого съ своей стороны дѣлать нѣкоторыя поясненія, добавленія 
и соображенія, — однимъ словомъ, приходилось вносить въ свою 
рѣчь кое-что новое. Конечно, будетъ пустою затѣею стараться 
воспроизвести въ точности осьмичасовой доиросъ Діонисія, но бла-
годаря Н І Ю Ѣ Д К Ѣ ; мы можемъ приблизительно познакомиться съ со-
держаніемъ отвѣтовъ Діонисія предъ соборомъ. Дѣло въ томъ, что 
Насѣдка. но нашему убѣжденію, занисалъ соборный отвѣтъ Діо-
нисія настолько точно, насколько достало у него для этого 
данныхъ и памяти. Эти соображенія наши основываются на слѣ-
дующемъ. Насѣдка въ своей заиискѣ о житіи Діонисія, сказавъ, 
что Діонисій стоялъ въ отвѣтѣ болѣе осьми час.овъ, обличая сво-
пхъ клевотнмковъ, прибавляетъ: «и о томъ свндмпслъанвѣ его 
(Діонисія) послѣдп сія иеторія писана есть, еже о огни особь» 
(Житіе, стр. 1 0 6 ) , т. е. о томъ. о чемъ свидѣтельствовалъ Діо-
нисій на соборѣ. написано имъ, Насѣдкоп, отдѣльно, въ «псто-
ріи, еже о огни.» Здѣсь Насѣдка, нееомнѣнно, разумѣетъ сочп-
неніе въ 4 0 главъ, написанное, дѣйствительно, имъ и содержа-
щее въ себѣ почти исключительно разсужденіе о словѣ и огнемъ 
и но поводу этого слова Ни объ одномъ изъ другихъ не только 
своихъ сочиненій, но и прочихъ исправителей Насѣдка не могъ 
сказать, что оно з а к л ю ч а т ь въ себѣ соборное «свидѣтельство» 
Діонисія о словѣ и огнемъ и что исторія эта написана последи. 
И такъ, въ сочиненіе Насѣдки въ 4 0 главъ вошло все содержа-
ние соборнаго отвѣта Діонисія. Что сочиненіе въ 4 0 главъ содер-
жите въ себѣ рѣчь Діонисія,- объ этомъ мы имѣли случай ска-
зать еще во введеніи (стр. 3 0 пр.).Вспомнпмъ, что вънемъ постоянно 
встрѣчаются слова обращенія къ собору, къ членамъ его. къ лю-
дямъ шасть имущимъ - въ родѣ слѣдуюіцихъ: я рассудите, пома-
зай-ніи Духомъ,» «зржте вы, о святіи у д и пресвятаго Христа,» 
«зрите, Госиодіе,» «впдите-ли, Господіе,)) «се велщым Господіе,» 
«и вы, господіе, не насъ помилуйте, но Христа» и т. д. Все 
это —•такія выраженія, которыя показываютъ что рѣчь была гово-
рена предъ лпцемъ собора, предъ лпцемъ людей влаотныхъ — «гос-



подъ.» A нѣкоторыя выраженія весьма ясно показываютъ, что 
при произнесеніи ея имѣлась въ виду цѣль защиты, онравдані* 
предъ соборомъ въ т ѣ х ъ обвиненіяхъ, за которыя осудили испра-
вителей. Выраженія эти слѣдующія: «но не/ о семъ намъ слово, 
но о немъ же истязуемы есми (но рук.. Моск. Синод. Библіот. 
До 4 1 6 л. 3.63 об.); «мы же о семъ (объ освященіи кровію Гос-
пода не только земли, но и всей твари) не истязуемы еомы, и 
того ради о томъ и свидѣтельства не приводима (л. 4 1 1 ) . Ясно, 
что въ рѣчи говорившій ее старался оправдаться въ томъ, в ъ чемъ 
обвинялся. Наконецъ, вотъ и еще два мѣста, доказьшющія, что 
рѣчь говорена предъ лицемъ святителей, иричемъ въ одномъ изъ. 
нихъ различаются двѣ стороны на соборѣ. Мѣста эти: а ) «и не 
наше се воспоминати къ вашему лицу святому, но Бота рад я 
возмите книгу беоѣду отъ Іоанна Богослова, и прочтите бесѣду 
15-ю или 2 6 - ю или 32-ю, и ту о семъ разсуждайте» (л. 3 7 9 ) ; 
в) «и зрите своего разума на насъ негодующей и свои рѣчи раз-
судите, еже пишетъ стихъ: духовный источнику пришедъ на земг 

лю во огнянныя рѣки раздѣляя мысленно (s ic ) , ввдите-ли, госпо^ 
діе, яко не огнянный источникъ во огнянныя рѣки раздѣляяоя, 
но духовный огнянныя рѣки раздѣляя* (л. 4 1 2 ) . Въ послѣдншъ 
выраженіи различаются съ одной стороны « негодующей > противъ. 
исправителей, т. е. обвиняющіе ихъ, а съ другой «ГООПОДІѲЙ!— 
лица, отъ которыхъ они ждали защиты, г.. 

И такъ, повторяемъ, что въ сочинеши въ 4 0 главъ Наоѣдка 
старался воспроизвести соборный отвѣтъ. Діонисія и. і б т ш у к л а с т ь , 
его воспроизвелъ буквально, въ чемъ убѣждаемся изъ первыхъ 
трехъ главъ и изъ главы 6-й. Самому Насѣдкѣ в ъ этомъ сочи-
неши главнымъ образомъ принадлежишь только раздѣленіе его на 
главы съ надписаніемъ предмета каждой, а также присовокупле-
ніе нѣкоторыхъ новыхъ свидѣтельствъ изъ Свящ. Писанія ѣ от-
цевъ церкви и, наконецъ, еще присоединеніе к ъ рѣчи и приведе-
ніе въ систему того, что на соборѣ высказывалось, можетъ быть, 
въ сцорѣ. В ъ первыхъ трехъ главахъ, какъ мы уже упоминали, 
буквально содержится тоже самое, что ,и въ отрывкѣ рѣчи Діо-



нисія, исключая только первые полтора листа этого отрывка. 
Послѣ этого Насѣдка въ четвертую главу внесъ то, что. вѣроят-
но, в ъ рѣчи Діонисія, ранѣе имъ приготовленной, ие заключалось 
и высказано было имъ только на соборѣ. 9то показываетъ самое 
заглавіе 4-й главы: <на соборѣ се дано Крутицкому Іонѣ о са-
мой молитвѣ, о ней же раздоръ.» Въ главѣ этой неумѣстноеть 
слова и огнемъ въ молитвѣ водоосвященія доказывается, между 
прочимъ, слѣдующимъ образомъ: «все естество^ человѣчес-кое мо-
лить единороднаго Сына Божія, дабы сотворилъ воду освященну, 
якоже іорданскую воду; судите-же ]>ѣчь сію: самъ нынѣ , влады-
ко, освяти воду сію Духомъ Твоимъ святымъ, разсудите, пома-
зании Духомъ святымъ, еже реіци и огнемъ, и кто огнь будетъ 
Огецъ-ли или Сынъ? А молитва къ Сыну. Святые же богословцы 
написали якоже о Христѣ, тако и о Дусѣ святѣ и огнь, и свѣтъ, 
и воду живу нарекли: и аще Духомъ святымъ Господь освящаетъ 
воды, и что огнь нарицается у Сына Божія, понеже Духъ свя-
тый ошь же?» Очевидно, отрывокъ этотъ направлен!) былъ про-
тивъ мнѣнія, будто слово и огнемъ можетъ означать вторую 
Инистась св . Троицы,-—и былъ высказанъ по поводу, вѣроятно, 
к а к о г о - н и б у д ь замѣчанія митр. Іоны. Въ пятой главѣ сочиненія 
въ 4 0 главъ говорится о крещеніи Господни и о всемірномъ кре-
щеніи, которое соотвѣтственно двоякой природѣ человѣка, состоящей 
изъ тѣла и души, совершается водою и Духомъ. Въ слѣдуюіцихъ че-
ш р е х ъ главахъ ( 6 , 7 , 8 и 9 ) идутъ разсужденія о единомъ Д у х ѣ 
и о различныхъ дѣйствіяхъ его, причемъ видное мѣсто занима-
ю т * свидѣтельства святоотеческія. Въ 8-й главѣ , между прочимъ, 
отъ лица исправителей говорится: «мы же н и к о е дарованіеДуха 
с в . на водоосвященіи не призываемъ, но самаго того Д у х а св . , 
в ъ немъ же дары вся и сокровище и дѣйства в с ѣ х ъ благихъ, и 
сія мудрствоваша вси святіи и книга съ книги преппсуема бы-
ваше. отъ вознесенія Господня лѣтъ тысяща и шесть сотъ по на-
стоящую книгу печатную служебникъ, о томъ же свидѣтельст-
в у е т ъ и в ъ греческихъ переводѣхъ п въ водоосвященіи богояв-
ленскомъ и въ крещеніи всемірномъ; или Д ^ х ъ св. немощенъ ос-



вятити воды безъ огня, самъ бо сый огнь отъ Отца исходяй» (по 
рукоп. Сии. Биб. № 4 J 6, л. 3 6 2 об. и 3 6 3 ) ; а въ 9-И. г л а в * 
указывается на то, что св. Тайны несравненно болѣе священны 
богоявленской воды, но и они «но вся дни святымъ Духомъ и 
безъ огня прелагаются». Десятая глава надписывается: «о сущест-
вѣ св. Троицы Христово свидѣтельство»; въ 1 1 - й говорится «о чу-
десѣхъ древнихъ» съ тою цѣлію, чтобы показать, что если жез-
ломъ Моисея разсѣкалось море, мѣдный змій сиасалъ отъ уязвле-
нія, то тѣмъ болѣе Духъ св. можетъ освятить богоявленскую воду 
безъ огня. В ъ 12-й г л а в ѣ — « о ереси новой», именно о томъ, что 
прибавлеиіемъ слова и огнемъ вводится «четвертый составъ или 
лице во св. Троицѣ». Въ 13-й главѣ , надписанной «о таднствѣ 
о всемъ христіапскаго закона» перебирается нѣсколько, ;молцтвъ 
освящепія, въ которыхъ огнемъ не писано, a слѣд., не нужно 
этого слова и въ молитвѣ водоосвященія. 1 4 - я глава, носитъ на-
званіе «о Бога Отца глаголѣ и о Предтечевѣ глаголѣ». 1 5 - я го-
воритъ «о фарисеяхъ и саддукеяхъ и , іудеяхъ» , которыхъ ожи-
даетъ въ будуіцемъ вѣкѣ крещеніе огнемъ. Въ 1 6 главѣ (о водѣ 
богоявлевской п пятдесятпомъ дни разстояніи) уясняется, что въ 
подтверждепіе умѣстности слова и огнемъ нельзя . ссылаться на 
сошествіе св. Духа въ пятдесятыицу въ огпенныхъ языкахъ^ по-
тому что это двѣ вещи разныя. Глава 1 7 - я снова указываетъна 
ту несообразность, что слово и огнемъ—нужное въ одномъ м>Ье-
тѣ (при освящеиіи богоявленской воды), почему-то оказывается 
не нужнымъ въ другомъ подобномъ же • мѣстѣ (при крещенін). 
«Чѣмъ безчествуемъ воду богоявленскую, говоритъ исправитель, и 
которая бо вода святѣйпш, та-ли, въ которой и мы крестимся или 
богоявленская; мы крестимся водою и Духомъ св. съ призываиі-
емъ имени Господня, а огня рѣчи не говоримъ» (л. 3 7 3 ) . 1 8 - я 
глава посвящена выпискамъ изъ Григорія Богослова «о существѣ 
Божіемъ страшнѣмъ и недовѣдомомъ». Въ 1 9 - й главѣ неумѣст-
пость слова и огнемъ усняется слѣдующимъ новымъ соображені-
емъ; если, согласно словамъ Предтечи, прибавлять слово и огнемъ 
то «наипаче достоитъ и Отчее и Христово слово наложити, Гос-



подь бо воду нарекъ и свѣтъ и ям вотъ и перстъ, и не емѣшно-
ли будетъ слышати еице: самъ, челоколюбче Царю....... освяти 
воду сію Духомъ св. и огнемъ, и голубемъ. и водою, и свѣтомъ, 
и Ж Р Г В Ѳ Т О М Ъ , и иерстомъ, и еще убо нриложити къ сему и седмыо 
духи, иже почиша на Тебѣ, то колико будетъ лицъ св. Троицы» 
(л 3 7 7 об. и 3 7 8 ) . 2 0 - я глава говоритъ о необходимости все 
изолѣдовать разумомъ, «о еже достоитъ разумом'ь всего сыски-
вати>. 2 1 - я глава «о собирающихъ отъ книгъ, чтобы четвертый 
составъ святѣй Троицѣ огнь паписати» посвящена изложенію 
т ѣ х ъ основаній, которыя разные книжники подъискали въ дока-
зательство необходимости слова й огнемъ. Объ этомъ мы имѣли 
уже случай говорить выше (стр. 2 2 9 - 2 3 0 ) Три слѣдуюіція главы ( 2 2 , 
2 3 и 2 4 ) направлены противъ Антонія ІІодольскаго и его после-
дователей, утверждавншхъ, между прочимъ. что «Богъ огнь есть» ; 
а потому въ этихъ главахъ говорится, что хотя Богъ въ вет-
хом!, и Новомъ завѣтѣ являлся многоразлично, но всѣ эти явле-
Hitf Бога не выражали вполнѣ его существа, существо Божіе 
всегда останется недовѣдомо, о чемъ можно найти свидѣтельство 
у св . отцш> церкви, особенно у Дамаскина (см. гл. 2 3 ) . Если и 
всѣ святые «не цомыслишася существа Вожія образъ вѣдомъ и 
постижимъ написати», то какимъ образомъ « нынѣ является о Бозѣ 
довѣдеиіе и постиженіе, яко Богъ огнь есть, еже не буди се ни-
когда мудрствовати, огнь бо видъ имать и вѣдомо с у щ е с т в о (л. 3 8 8 
об. и 3 8 9 ) ; Въ 2 5 гл-авѣ вооружаясь противъ тѣхъ «многихъ», 
которые думаютъ, что «нѣсть ереси въ словеси семъ (и огнемъ), 
исправитель 'говорить, что во всѣхъ молитвахъ на разная цер-
ковныя потребы (числомъ болѣе 5 0 0 ) нигдѣ не писано ітризыва-
ти огня на освященіе, a вездѣ призывается самъ Духъ святый, 
a призываніемъ кромѣ Духа св. еще огня утверждается четвер-
тое лице св. Троицы (л. 3 9 0 ) . Въ 2 6 главѣ послѣ упоминания 
«о развращении церквамъ востоку съ западомъ» изъ-за догмата 
объ иехожденіи св. Духа говорится «о хулѣ , явившейся на Д у х ъ 
с в я т ы * сг въ Россійской церкви отъ печатпаго служебника», т. е. 
исправитель здѣсь хочетъ сказать, что прибавленіемъ слова и 



огнемъ исновѣдуется исхожденіе св. Духа не только отъ Отца, 
но и отъ Сына, - и втоj по его мнѣнію, выходитъ слѣдующнмъ 
образомъ: вся молитва богоявленскаго водоосвященія обращена къ 
Сыну Божію, а потому нризываніе въ ней кромѣ Духа св. еще 
огня наводитъ на мысль о бытіи Духа Отчаго и Духа Сыновня-
п>. «ІІо печатныхъ же книгахъ, говоритъ исправитель, Духъ св. 
не единъ освящая, но со огнемъ и воистину по латынски будетъ 
Духъ Отечь и другій Сыповенъ» (л. 3 9 1 ) . Впрочемъ, справед-
ливость требуетъ замѣтить, что усматривая въ словѣ и огнемъ 
латинскую ересь, исправитель донускаетъ большую натяжку. Въ 
27 главѣ рѣшая вопросъ, «отчего тотъ огнь выдуманъ», испра-
витель говоритъ, что сначала въ нѣкоторыхъ потребникахъ поя-
вилось указаніе погружать свѣчи (объ этомъ погруженіи испра-
витель, между прочимъ, замѣчаетъ, что если оно указано въ гре-
ческихъ переводахъ, то «зѣло пріятио и согласно есть, аще-ли 
же нѣсть, то о семъ подобаетъ изыскивати копечнѣ, для чего 
нѣтъ» л. 3 9 2 ) , а потомъ стали погружаемому огню приписывать 
силу освящать воду,—и оттуда-то явилось слово и огнемъ; между 
тѣмъ какъ для освященія воды нужно только призваніе имени 
Господня, о чемъ и говорится въ 2 8 , 29 и 3 0 главахъ, а имен-
но: въ 2 8 говорится «о величіи имени Господня въ призывані-
яхъ» , въ 2 9 «о крестной силѣ», а въ 3 0 «о истинномъ освя-
щеніи водъ, яко именемъ Господнимъ, а не симъ огнемъ». 3 1 - я 
глава, носить заглавіе «о крѣиости разума св. отецъ»; въ концѣ 
ея говорится: «боятижеся достоитъ сего, дабы первое отъ свя-
тыхъ отецъ древнихъ переводовъ не разликовати, второе—дабы 
съ латины ни въ чемъ не соединятися, третіе ежевѣденіе и по-
стижение Духу святому не написати» (л. 3 9 9 об.). Этой главой мы 
и закончимъ обозрѣніе содержанія сочиненія въ 4 0 главъ, такъ 
какъ въ ней, какъ мы думаемъ и какъ объ этомъ высказывались 
выше, оканчивается защитительная рѣчь Діонисія, a слѣд. и все 
то, что сказалъ Діонисій предъ соборомъ, будучи допрашиваемъ 
въ продолженіи осьми часовъ 1), Насколько видно изъ изложен-

*) Остальные 9 главъ, уже гораздо менѣѳ относящіяся къ предмету 



наго, о п р а в д а в Діонисія состояло почти исключительно изъ длин-
наго ряда доказательствъ неумѣстности слова п огнемъ въ мо-
литвѣ богоявленскаго водоосвященія: объ исправленныхъ концахъ 
молитвъ и о другихъ исиравлеиіяхъ совсѣмъ не упоминается. 
Значить , упичтоженіе ирилога было въ обвиненіяхъ Діонисія са-
мымъ важнымъ иунктомъ, а остальныя исправленія (особенно кон-
цовъ молитвъ) соборъ •призналъ, вѣроятно, вѣриыми, не требуя 
особенныхъ доказательства, отъ исправителей ' ) . 

споря, т. е. къ вопросу о словѣ и оінемъ, касающіяся этого вопроса, такъ 
сказать, только одной стороной, добавлены къ рѣчи Діонисія, надо полагать, 
послѣ Насѣдкой, который, можетъ быть, изложилъ въ нихъ тѣ соприкаса-
ющееся вопросы, которые поднимались на соборѣ по поводу защиты Діони-
сія. В отъ надписанія этихъ главъ: 32 гл.—о Бозѣ, яко не огнь и не вода 
жива и не духъ (V!) (Л® 416 , л. 400 об.); 3 3 — о апостольскомъ крещ^ніи 
(л. 404) ; 3 4 — о Дусѣ святѣмъ, яко не дѣйствоваше въ непросвѣщенныхъ 
водою и Духомъ святымъ во имя' I. Христа (л. 406 об.). 35—о имени 
Христовѣ и о Дусѣ святѣмъ, яко непросвѣтившихся водою и Духомъ святымъ 
бѣсомъ предаютъ (л. 408) ; 36—объ Евангельской проловѣди (л. 409 ) ; 
3 7 — о Адамовѣ крещеніи (л. 410) : 38—о сѣдальнѣ, первый сѣдаленъ, взем-
нге гласъ 4 (л. 411 об.); 3 9 — о священствопріятіи и о постановленіи апо-
столъ и о рукоположеніи ихъ съ небесе въ проповѣдники и исповѣдники 
(л. 4 1 4 об.); 4 0 — о водѣ и огни отъ Духа святаго дѣйствъ разрѣшеніе, отъ 
поученія въ недѣлю св. пятдесятнип.ы на утрени Евангеліе отъ Іоанна 
(л. 417 об.). 

1) Преосв. Макарій • говоритъ. что сочиненіе Насѣдки въ 40 главъ 
ігмѣло цѣлію показать, что п. Филаретъ поступилъ правильно, когда съ од-
ной стороны призналъ на соборѣ незаконность прибавки и огнемъ, а съ дру-
гой—Не рѣшился тотчасъ исключить этой прибавки изъ церковной молитвы, 
но просилъ навести справки о ней по греческимъ спискамъ (Ист. рус. д. т. 
X I , стр. 16). Мы не знаемъ, на какихъ • основаніяхъ преосв. Макарій дѣ-
лаетъ такое заключеніе, но послѣ довольно тщательнаго разсмотрѣнія На-
сѣдкина сочиненія не можемъ согласиться съ нимъ. Содържаніе разематри-
ваемаго сочиненія не даетъ никакого основанія предполагать въ сосгавите-
лѣ его подобную цѣль; оно представляетъ собою только или буквальное по-
втореніе рѣчи Діописія, или же пи возможности точное воспроизведете того, 
что говорилось на соборѣ 1619 г. Къ вышесказанному о томъ, что въ со-
чпненіе въ 40 главъ (до 31-й главы) вошла рѣчь Діонисія, мы должны 
еще прибавить, что нѣкоторыя главы этого сочинѳні? буквально содержатся 



Защита Діонисія предъ еоборомъ была настолько убѣдитсль-
на3 что самъ царь похвалилъ его и призналъ; что это былъ ис-
тинный страдалецъ за божественное писаніе. A патріархи, мит-
о<ш<шіты;архіепископы и весь освященный соборъ удивились убѣ-

въ рѣчи Насѣдки, поданной п. Филарету (сн. гл. 7 и 8 изъ сочиненія въ 

40 главъ съ гл. 5-ю изъ рѣчи къ Филарету; главу 9 съ 6-й; главу 12 съ 7-й-

13'соотвѣтствуѳтъ концу 7-й; 25—8-й, 2 6 - 9 - й ) ; это, конечно, не'исклгочаетъ 

того, что тѣже самыя главы находились и въ рѣчи Діонисія,—а даже от-

части подтверждает^ потому что иввѣстно. что рѣчь Насѣдки къ Филарету 

отличается компилятивнымъ характеромъ,—и въ нее вошло многое изъ рѣчи 

Діонисія. Отчего же яослѣ этого не заключить такимъ образомъ: если 

сочиненіе въ 40 главъ заключаетъ въ себѣ рѣчь Діописія, a рѣчь Насѣдки 

къ Филарету представляетъ во многомъ заимствование также изъ рѣчи Діо-

нисія, то не слѣдуетъ-ли отсюда, что тѣ главы гіерваго сочиненія Насѣдки 

(въ 40 главъ). которыя буквально имѣются во второмъ (въ 30 гл.) име-

лись и въ рѣчи Діонисія. Вообще же на основаніи всѣхъ вы шеиз ложен-

ныхъ соображеній должно признать, что сочиненіе въ 40 главъ—вовсе не 

самостоятельное произведеніе Насѣдки, и слѣд., не было написано имъ съ 

какою либо спеціальною цѣлію. какъ утверждаетъ преосв. Макарій. Насѣд-

кѣ принадлежитъ въ немъ только надписаніе глаъъ ц внесеніе въ него со-

борныхъ преній. Теперь вопросъ сводится къ тому: когда же однако онъ 

совершилъ такую работу? На этотъ вопросъ мы прежде всего отвѣчаемъ, 

что онъ могъ сдѣлать это. когда ему заблагоразсудилось. только, конечно, 

послѣ собора 1619 г. Весь матеріалъ, вошедшій почти буквально въ сочи-

неніе въ 40 главъ, уНасѣдки всегда былъ подъ руками: и рѣчь Діонисія, и 

рѣчь къ Филарету, и непосредственныя еоборныя впечатлѣнія. Можно пред-

положить, что Насѣдка составидъ это сочиненіе вскорѣ послѣ собора 1619 г. 

подъ живымъ впечатлѣніемъ всего недавно пережита го, желая, такъ ска-

зать, оріентироваться въ той массѣ доказатеиьствъ и соображеній, какія 

онъ вынесъ изъ рѣчи Діонисія и споровъ на соборѣ,—дать себѣ въ этомъ 

болѣе ясный отчетъ (для чего, можетъ быть, и раздѣляетъ рѣчь Діонисія 

на главы); а кодда потомъ написалъ записку о житіи Діонисія, то присое-

динись къ ней и это сочиненіе. въ которомъ заключалось свидѣтельство 

Діонисія о огни. Но можно допустить, что и составилъ Насѣдка это сочіг-

неніе послѣ и по поводу полученія отъ Симона Азарьина „житія Діонисія" 

для просмотра. Вызванный Симономъ къ воспоминаніямъ о Діонисіи и о 
давно прошломъ дѣлѣ его, Насѣдка пишетъ записку о житіи Діонисія и прилагаетъ къ ней „исторію о огни особь", чтобы можно было видѣть изъ 



дительности его рѣчи и благословляя цѣловали его всѣ любезно. 
Конечно, нослѣ такого блпстательнаго результата защиты Діони-
сія, онъ былъ внолнѣ оправданъ и освобожденъ, послѣ чего уда-
лился въ свой монастырь, надѣлеиный далее дарами многими 
«паче п ре ж H ихъ временъ». Мы не знаемъ точно, когда собствен-
но возвратился Діонисій въ свой монастырь, но нужно думать, 
что послѣ соборнаго оправданія онъ поспѣшилъ въ свою обитель, 
съ которою насильно былъ разлучепъ болѣе года. О помощникахъ 
Діонисія въ дѣлѣ исиравленія въ житіи его глухо сказано: осво-
бождены же б ы т а изъ заточенія и помощницы въ правдѣ ста-
рцы Арсеній Глухой съ товарищи, и поработаша на печатном!, 
дворѣ у справы книгъ много лѣтъ » *). Иванъ Насѣдка былъ 
разрѣшенъ отъ запрещенія и сдѣланъ былъ сначала попомъ Бла-
говѣіценскаго собора, а потомъ ключаремъ Успенскаго Такъ кон-
чился соборъ Филарета для исправителей; а длявраговъ ихъ онъ 
кончился осужденіемъ и нозоромъ. У Симона Азарьина сказано, 
что аненавистницы же, иже клеветаша на святаго и въ ересь 
истину прекладываша. посрамлени быша, и иослѣди и сами тоже 

нея. какъ защиіцалъ себя Діонпсій на еоборѣ. Впрочемъ, вопросъ о време-
ни еоставленія сочинепія въ 4 0 главъ. какъ произведенія несамостоятель-
на™, вовсе не важенъ. Сочиненіе въ 40 главъ (или. что тоже, рѣчъ Діо-
нисія). какъ видно, не рѣдко обращало на себя вниманіе книжныхъ людей. 
На поляхъ его (въ Син. рук. Л» 41В) мы встрѣчаемъ нѣкоторыя замѣча-
нія. сдѣланныя, какъ кажется, послѣ; напр., противъ 21-й главы стоитъ 
яамѣтка: „составъ антоновъ съ прочими пособники—о томъ ему"; противъ 
4-й главы: „что своихъ рѣчей не знаете да еретиками называете"; на л. 
360 (гл. 9): „не къ дѣлу". Не мѣшаетъ. наконецъ, замѣтить, что это со-
чинепіе было извѣстно и первымъ нашимъ полемистамъ противъ раскола. 
Одинъ изъ нихъ (арх. Питиримъ) говоритъ, между прочимъ, въ одномъ изъ 
своихъ сочиненій ( 1 7 1 3 г.). что о нейсправностяхъ въ нашихъ письмен-
ныхъ и старопечатныхъ книгахъ „ясно и подробно преподобный Діонис.ій 
архимандритъ Троицкаго монастыря Сергіева въ своей книгѣ. еже о огни 
свидѣтельствуетъ; хотя иже подлинно увѣдати, да стяжетъ ю и да прочи-
таетъ прилежно" (Рук. Твер. Сем. Биб. № 48, л. 86 об.). 

*) Жит. пр. Діонисія, стр. 45 . 



воспріяша, ВЪ заточеніи скоичашася» г) . Но мы не знаемъ нп 
одного изъ нихъ, который-бы скончался въ заточеніи. О Логинѣ 
и Филаретѣ мы знаемъ, что они остались на своихъ мѣстахъ въ 
Троицкомъ моиастырѣ. Объ Іопѣ митрополитѣ извѣстно, что онъ 
былъ на соборѣ 1 6 2 0 года, когда рѣшали вопросъ о иерекргщи-
ваніи латинъ, приходящихъ къ православной церкви. Тутъ онъ 
держался противоположнаго съ иатріархомъ мнѣнія, что латинъ 
перекрещивать не нужно. Имѣются объ Іонѣ и болѣе позднія свѣ-
дѣнія. Такъ, разрѣшая Вологодскато архіеиискоиа Нектарія отъ 
запрещенія, наложеннаго на него Іоной, Филаретъ въ своей гра-
мотѣ, между прочимъ. иишетъ; «а митрополитъ Іона иредъ нами 
въ томъ прощался и съ Нектаріемъ архіеішскопомъ ирогтил-
си-жъ» 2) . Грамота эта написана въ 1 6 2 1 году 2 4 мая; олѣдо-
вательно, тогда Іона былъ свободснъ. Далѣе, изъ одной патра-
хильной грамоты вдовымъ священникамъ объ отііравленін бого-

.служенія и совершеніи требъ убѣждаемся, что въ 1(521 году въ 
докабрѣ онъ былъ еще митрополитомъ Сарскимъ и Подонскимъ а). 

Скоро иослѣ освобожденія - Діонисія ожидала великая честь. 
Познакомившись въ Москвѣ, особенно на соборѣ, съ знамеиитымъ 
Троицкимъ архимандритомъ, патріархъ Ѳеофанъ пожелалъ посѣ-
тпть самый Троицкій монастырь, о которомъ прошла слава даже 
во всѣхъ цорквахъ восточиыхъ. Узнавъ о такомъ пріятномъ для 
монастыря намѣреніи патріарха, Діонисігі рѣишлся встрѣтить ви-
новника своей свободы самымъ тбржественнымъ образомъ. Поэто-
му когда Ѳеофанъ иодходплъ къ обители, Діоипсій внѣ стѣнъ 
монастыря устроилъ ему встрѣчу, какъ «Царскому Величеству 
Онъ вышелъ на встрѣчу со всѣмъ священнымъ чиномъ въ са-

1) Жит. цр. Діонисія, стр. <15.. 
2) Чт. общ. ист. и др. 18()6. XII; смѣсь. стр. У. 
3 ) См. Акт. Юрлд. № 391, стр. 115 Въ начадгѣ говорится: „Божіею 

милостью, се ааъ смиренный преосвященный Іона митрополитъ Сарскій и 
Подоискій", а въ концѣ: „писано на Крутицахъ лѣта 7130 году декабря 
въ 11 день". Вирочемъ, авторъ статьи въ Нрав. Соб. 1862, 3. утверждаетъ 
что Іона скончался въ заточеніп (55 ) . Можетъ быть, Іона былъ ааточенъ 
позднѣе, но мы о томъ не знаемъ. 



мьтхъ драгоцѣнныхъ облаченіяхъ, блиставшихъ дорогимъ бисеромъ, 
многоцѣиными камнями, со множсствомъ кадилъ и святыхъ иконъ. 
Братія-же монастыря, бѣлое духовенство и множество народу отъ 
стара до мала встрѣчали патріарха еще далеко въ полѣ. Когда-
же Ѳеофанъ вошелъ въ самую обитель, то весь монастырь пере-
полнился народомъ, и всѣ стремились получить отъ патріарха 
іерусалимскаго благословеніе. Такая встрѣча сильно тронула стар-
ца. Отслуживши вечерню въ храмѣ св. Троицы, Діонисій приг-
ласилъ патріарха на трапезу, на что гіатріархъ согласился не 
вдругъ. Пришедщи-же на трапезу, Ѳеофанъ сотворилъ обычное 
моленіе о многолѣтнемъ здравіи царствующаго дома и всѣхъ ира-
вославныхъ христіанъ, при чемъ многолѣтіе иѣли сначала двѣ-
надцать нноковъ съ архимандритомъ и келаремъ Синайской горы, 
а иотомъ Троицкіе крылошане, которыхъ было но двадцати ше-
сти человѣкъ на клиросѣ. Послѣ этого Ѳеофанъ благословилъ тра-
пезу. но самъ ничего не вкушалъ. Немного отдохнувъ иослѣ 
трапезы, иатріархъ повелѣлъ служить всенощное бдѣніе, такъ что 
почти вся ночь прошла въ богослуженіи. Затѣмъ, утромъ другаго 
дня онъ самъ служшіъ литургію. Предъ литургіей-же онъ при-
кладывался къ мощамъ преподобнаго Сергія, при чемъ велѣлъ 
архимандриту Діонпсію открыть св. лице чудотворца, и когда, это 
было исполнено, то патріарха объялъ «страхъ великъ, и сердце 
его трепеташе въ немъ; видѣ бо его (Сергія) въ нетлѣніи суща». 
По атому поводу патріархъ сказалъ чрезъ толмача нѣсколько 
слові) о славѣ св. Ceprift, которая «изыде даже до востокъ сол-
нечных!^ . Поолѣ этого литургія была совершена Ѳеофаномъ весь-
ма торясественно и трогательно, такъ что произвела весьма силь-
ное впечатлѣніе на народъ. По окончаніи литургіи Діонисій при-
гласилъ натріарха опять на трапезу, которая на этотъ разъ была 
приготовлена наилучшимъ образомъ, была «предовольна и всѣми 
земными преизобилующа». Но патріархъ вмѣсто того, чтобы ус-
лаждаться трапезными благами, во время транезованія плакалъ, 
и только немного вкусилъ отъ изобильныхъ блюдъ. Это нѣсколь-
ко смущало Діонисія и братію: они думали, что не имѣетъ-ли 



чего противъ нихъ патріархъ. Ѳеофанъ замѣтилъ »то и потому 
поспѣшилъ утѣшить смущавшихся. Онъ сказалъ, что плачстъ не 
отъ скорби, а отъ радости; и затѣмъ уномянувъ о тѣхъ невзго-
дахъ и бѣдахъ, какія въ недавнее время вынесъ Троицкій мона-
стырь, онъ обратился къ братіи: «прошу нынѣ у васъ нѣчто ви-
дѣти, да еще возвеселится по желаиію моему». Діонисій-жо съ 
братіею сказалъ: о, «главо честная, паче всѣхъ человѣкъ на зем-
ли. се мы вси, и вся наша въ руку твоею суть, что хощсши 
отъ рабъ своихъ, рцы намъ» ' ) . На это Ѳеофанъ выразилъ же-
ланіе видѣть тѣхъ иноковъ, которые «дерзнули» во время осады 
возложить на себя брони и сражаться со оружіемъ въ рукахъ. 
Такое желаніе опять-таки нѣсколько встревожило Діонисія: онъ 
подумалъ, что патріархъ недоволенъ тѣмъ, что иноки брались за 
дѣло имъ несвойственное, и хочетъ теперь таковыхъ наказать. 
Всѣ—и архимандритъ и братія—призадумались: что-то будетъ? Но 
сами иноки—борцы не смутились и сказали Діонисію: «яви насъ, 
отче, владыцЬ нашему, буди все по воли его» 2). И вотъ предъ 
лицемъ Ѳеофана выступило болѣе двадцати человѣкъ, а впереди 
всѣхъ ихъ Афанасій Ощеринъ, инокъ весьма старый, который 
«весь уже пожелтѣлъ въ сѣдииахъ»; это былъ тотъ самый Още-
ринъ, который ходилъ въ посольствѣ къ Пожарскому въ Яро-
славль. Между Афанасіемъ и Ѳеофаномъ произопіелъ слѣдующій 
разговоръ. Веофанъ спросилъ Афанасія: «о, старче старый, на 
войну ты-ли еси исходилъ и начальствовалъ предъ вой мучени-
ческими? На это Афанасій отвѣтилъ: «ей, владыко святый, ио-
нужденъ быхъ слезами кровными». «Возлюбленный брате, снова 
спросилъ Ѳеофанъ, кос ти свойственнѣе, иночество-ли въ молит» 
вахъ особь, или подвигъ предъ всѣми людьми», на что Афанасій, 
поклонився, сказалъ: «вся вещь и дѣло, владыко святый. во свое 
время познавается,—у васъ святыхъ отецъ отъ Господа Bora 
власть въ руку прощати п вязати». Послѣ этого онъ -обнажилъ 
главу и, наклонившись, показалъ патріарху знаки отъ оружія, а 

*) Жит. пр. Діонисія. стр. 132. 
2 ) ІЬІСІ. стр. 1 3 3 . 



потомъ сказавъ, что онъ раиенъ еще въ шести мѣстахъ, приба-
вилъ: «а въ кельи сѣдя въ молитвахъ, какъ можно найти было 
изъ воли такихъ будильниковъ къ воздыханію и стенанію. а все 
се бысть не нашимъ ияволеніемъ, но пославшимъ насъ на служ-
бу Вожію» 1 ) . Такой отвѣтъ очень понравился Ѳеофану. Онъ 
всталъ изъ-за трапезы, благословилъ Афанасія и иоцѣловалъ его; 
также обошелся онъ и съ другими борцами, представившимися 
ему вмѣстѣ съ Афаиасіемъ. На другой день послѣ описаннаго, 
по совершепіи литургіи, принесены были Ѳеофану многіе дары. 
Намѣреваясь отъѣхать изъ монастыря, патріахъ желалъ чѣмъ-
нибудь отблагодарить за такой торжественный и радушный иріегь 
его въ монастырѣ. Съ этою цѣлію иослѣ молебна въ путь онъ 
подошелъ къ гробу преподобнаго Сергія и снявши съ себя кло-
букъ, отеръ имъ подвижническія ноги преподобнаго, а потомъ но-
ложилъ его въ ногахъ чудотворца; Діонисію-же тѣмъ временемъ 
повелѣлъ стоять съ непокрытою головой (безъ клобука). Помо-
лившись предъ гробомъ, патріархъ взялъ у иогъ чудотворца свой 
клобукъ и приклонивши главу Діонисія, возложилъ на него руку, 
a архидіакону своему велѣлъ возгласить: вонмемъ, Когда бывшій 
съ нимі) архимандрит'ь Синайской горы трижды иропѣлъ: Господи 
помилуй, Ѳеофанъ, держа своею рукою клобукъ на главѣ Діописія, 
началъ читать молитву на возложеніе клобука, а по молитвѣ бла-
гословилъ сказавъ: «се во имя Отца и Сына и святаго Духа 
дахъ ти благословеніе, сыне мой, и назнаменахъ тя въ вслицѣй 
Россіи посрсдѣ братіи твоей, да будеши первый въ старѣйшинст-
вѣ надъ иноки многими по нашему благословенію»! Затѣмъ за-
вѣіцавъ, чтобы и преемники Діонисія-архимандриты Троицкіе но-
сили клобукъ, возложенный на него, Ѳеофанъ велѣлъ на обоихъ 
клиросахъ пѣть: Спаси, Христе Боже, отца нашего архимандрита 
Діонисія—трижды. Такимъ образомъ, недавно иретериѣвшій жес-
токое заключсніе, прославленный еретикомъ и безмѣрно унижен-
ный, теперь имѣлъ на своей главѣ клобукъ одного изъ старѣй-

f ) Жит. пр. Діонисія, стр. 134. 



шихъ патріарховъ востока: честь, выпадающая на долю немно-
гихъ! 

Между тѣмъ, хотя дѣло Діонисія торжественно было приз-
нано на соборѣ правымъ, хотя самъ Діонисій удостоился такой 
чести отъ іерусалимскаго иатріарха, однако натріархъ Филаретъ 
колебался еще ввести во всеобщее церковное употребленіе тѣ поправ-
ки, какія Діонисій сдѣлалъ въ книгахъ. Относительно вычеркнутаго 
слова: и огнемъ онъ совѣтовался съ Ѳеофаномъ при отъѣздѣ его: 
спрашивалъ послѣдняго, есть-ди эта прибавка въ греческихъ не-
реводахъ Хотя Ѳеифаиъ рѣшительно заявилъ Филарету, что у 
нихъ въ греческихъ переводахъ этого слова нѣтъ ; однако Фила-
регь не удовлетворился голосомъ одного восточнаго иатріарха, а 
пожелалъ, чтобы Ѳеофанъ, пріѣхавши въ греческую землю, посо-
вѣтовался съ прочими иатріархами о томъ словѣ , a затѣмъ про-
силъ его - выписавъ к изъ греческихъ книп» древнихъ переводовъ 
о освященіи Богоявленскія воды, како у нихъ написано,» при-

*) О возложеніи клобука на Діонисія въ одномъ изъ хронографовъ 
разсказывается иначе, чѣмъ въ Житіи,—именно слѣдующимъ образомъ. 
Когда- Ѳеофанъ возвратился изъ Троицкаго монастыря въ Москву, то стадъ 
просить царя Михаила Ѳеодоровича и патріарха Филарета« «чтобы его прн-
шествіе незабвенно было въ предъидущіе роды и остави съ своя евятоцо-
мазанныя главы греческіи клобукъ, и понелѣ его дати па благословеніе п 
въ память своего иришествія Жив. Троицы Сергіева монастыря архиманд-
риту Діонисію. ггоне;ке той греческій клобукъ въ Руси честенъ есть, кромѣ 
архіенископы не ношаше его никто, единому—бо дано носити архимандриту 
Троицкому." Намъ думается, что вѣрнѣе разсказъ, ломѣщенаый въ Житіи, 
такъ какъ онъ передается тутъ лицемъ, Г.ывшимъ, вѣроятно, при самомъ 
событіи. Насѣдка, надо думать, былъ тогда еще въ селѣ Клементьевѣ, и 
слѣдовательно могъ быть свидѣтелемъ имъ описаннаго. Симонъ Азарьинъ о 
возложеніи клобука на Діонисія разсказываегь согласно съ Насѣдкой,- -
именно говоритъ, что когда Ѳеофанъ былъ въ Троицкомъ монастырѣ, то 
«свемъ съ своея святительскія главы клобукъ, возложи на главу архи-
мандриту Діонисію, у мощей прен. Сергія стоявъ и на возложеніе клобука 
молитвы нѣкія изрекъ, и повелѣ ему носити той клобукъ и прочимъ но 
немъ архимандритомъ Тр.—Сергіева монастыря» (Ііредисл. къ сказ, о но 
воявл. чуд. преп. Сергія—въ Прилож. къ Ист. Опис. Тр. Лавры стр. бо). 



слать выписки въ Москву. Между тѣмъ вновь печатавшим по-
требники печатались по прежнему со словомъ: и огнемъ; только 
на поляхъ ихъ дѣдалась замѣтка: «быти сему глаголанію до со-
борнаго указу. > Такъ было до 1 6 2 5 года. Въ этомъ году 5 апрѣ-
ля нріѣхали въ Москву къ царю и патріарху съ грамотами отъ 
восточиыхъ иатріарховъ Александрійскаго Герасима и Іерусалим-
скаго Ѳеофана архимандритъ Кириллъ, келарь старецъ Акакій и 
старецъ Германъ. Вмѣстѣ съ грамотами они привезли «и перево-
ды греческіе за ихъ (патріаришми) руками,» о чемъ просилъ 
Ѳеофана Филаретъ { ) . 

Герасимъ въ своей грамотѣ послѣ длиннаго титула царя и 
послѣ привѣтствія ему говоритъ о томъ, что они—патріархи во-
сточной церкви, иріявши ученіе истины отъ «духовныхъ и боже-
ственныхъ а 'остоловъ,> неуклонно содержать его «крѣпцѣ даже 
до-нынѣ Господнею благодатію » Указавъ, затѣмъ, на то, что 
согласно съ восточною церковію и русская должна «держати не-
премѣнно святыхъ Отецъ преданія», онъ продолжаетъ: «слыша-
хомъ-бо, самодержце великій царю, тамо гражданствовати нѣкихъ, 
и почести воздавати нѣкіимъ вещамъ, имъ же людіе прилежатъ 
со всякимъ благоговѣніемъ. яко-же принесе вѣстію къ намъ все-
святѣйшій патріархъ Филаретъ.» Рѣчь идетъ о нрилогѣ: и ог-
немъ. «Не вѣмъ, говоритъ Гераоимъ, како умыслися у васъ въ 
церкви, пли откуду возрасте такое линіесловіе въ семъ переводѣ 
пли стихѣ молитвы,» и затѣмъ объясняет!,, что значить слово: 
и отемъ въ извѣстномъ свангельскомъ выраженіи: Той вы кре-
стите Духомъ святымъ и огнемъ, - объясняешь это словами Зла-
тоуста. Иоявленіе прилога въ молитвѣ на освяіценіе воды Гера-
сим!» ириписываетъ врагу человѣческому, который, по евангель-
ской притчѣ, сѣетъ плевелы среди пшеницы. А потому какъ 
владыка дома повелѣлъ слугамъ своимъ собрать плевелы и со-

1) О совѣтованіи л бесѣдованіи святителя нашего Филарета патр. 
Московскаго и всея Русіи съ Ѳеофаномъ патр. Іерусалимскимъ, о еже въ 
водоосвященіи огая прилозѣ (Рѵк. Лавр. Бпб. № . 7 0 0 , л, 4 1 0 — 4 1 2 ; так-
же Рук. М. Д. A. JNb 201 л. 3 9 8 — 4 0 0 ; , 



жечь огнемъ, такъ « подобаетъ и сіе приложшееся иногласіе иско-
ренити и изгладити отъ сущихъ тамо книгъ, имже врагъ чело-
вѣкъ воѣялъ есть се.» «Тѣмъ-же, обращается Герасим!, нослѣ 
этого къ царю, прсблагочестивѣйшій царю, мы вѣдяще явѣ 
быти Христовы церкви чуждая и яже тамо православнымъ ду-
шамъ.... тщету и соблазнъ, яже у васъ въ церкви, и человѣкомъ 
любопрѣніе, пишуще молимъ твое, преблагочеетивѣйпіее царство, 
не понущати сицевьтмъ безмѣстнымъ хотящимъ ирилежати вещемъ, 
но паче отстояти и отбѣгати.. . и хранити святыхъ отецъ иреда-
нія неподвижнѣ, аще нисана, аще и не писана.» Заключается гра-
мота благожеланіемъ царю Михаилу здравія и благополучнаго пре-
бывания и на враги побѣды, какъ « Константину державному.» 

Грамота патріарха Ѳеофана надписывается слѣдующимъ об-
разомъ: « о указаніи бывшаго придатка огня въ молитвѣ великаго 
освлщенія святыхъ Богоявленій, глаголемое отъ нѣкихъ въ Мос-
ховіи, еже: самъ и нынѣ5 Владыко, освяти воду сію Духомъ Сво-
имъ святымъ и огнемъ:» адресуется она всѣмъ «противящимся и 
пряіцимся о вѣрѣ и спасеніи, во иже повсюду православнымъ 
христіаномъ и епискупомъ во святѣй церкви великія-же и малы* 
Русіи.» Послѣ такого адреса въ грамотѣ говорится, что все, что 
утвердили и постановили семь вселенскихъ соборовъ, вполнѣ ис-
тинно, такъ что никто не имѣетъ власти къ эт-дмъ постановле-
ніямъ ни приложить что-либо, ни убавить отъ нихъ. Церкви .при-
ходилось бороться съ многими ересями, существованіе которыхъ 
неизбѣжно, такъ какъ, по божественному апостолу Павлу, «по-
добаетъ-бо и ересемъ быти.» Далѣе, отыскивая источникъ, изъ 
котораго явилось слово: и огнемъ въ молитвѣ на освященіе воды, 
Ѳеофанъ замѣчаетъ: «не вѣмъ, како отъ древняго-ли обычая, 
пли отъ пеуковъ и неішсменныхъ мужей и неискусныхъ, множи-
цею книги любодѣйствующихъ, удержася и случнся сей прилогъ 
въ велицѣмъ освященіи святыхъ Богоявленій ... иже гражданство-
ваше отъ многихъ временъ въ свѣтлѣмъ градѣ Москвѣ и во всей 
церкви русстѣй.» «Ѵномянувъ, затѣмъ, о томъ, что онъ узналъ о 
существовании въ потребникѣ этого прилога, будучи въ Москвѣ, 



и указавъ на свою обязанность, какъ пастыря, «пасти добрѣ сло-
весныя о в ц ы . . . искореняти вся прелюбодѣйная и необычная отъ 
нашея церкви новосѣченія и злѣ приложенная,» патріархъ Ѳео-
фанъ говоритъ: «въ малѣ всякія книги пройдохомъ церкви нашея, 
и ни во единой, иже обрѣтохомъ. сего о крещеніи и въ просвя-
щеніяхъ не глаголатпся; не вѣмъ, о чада новоизбранная Новаго 
Израиля, откуду ириложисте сей.» Если кто основываетъ этотъ 
нрилогъ на извѣстныхъ словахъ евангелиста Луки, то тотъ, по 
замѣчанію Ѳеофана, неправильно нонимаетъ с-мыслъ этихъ словъ 
и держится только буквы: <ішсмя убо убиваетъ, духъ-же ожив-
ляетъ.» Подъ словомъ: и огнемъ въ словахъ Крестителя нужно 
разумѣть огненное мученіе грѣшниковъ въ будущемъ вѣкѣ , какъ 
это нонимаютъ п святые: а потому при освященіи воды это сло-
во вовсе неумѣстно. Неумѣстность его Ѳеофанъ доказываешь еще 
слѣдуюіцимъ образомъ. При крещеніи Господа Іисуса было явле-
ніе всѣхъ лицъ Святой Троицы. Если-же приложить въ молитвѣ 
освяіценія воды еще слово: и отемъ, то тѣмъ самымъ будетъ 
проиовѣдываться четвертое лице: «нриложеніемъ-же бываемымъ 
огня четверицу глаголатися сотворяете,» говоритъ Ѳеофанъ. «Духъ 
есть освяіцаяй и нросвѣщаяй, а не огнь, какъ это проиовѣдуетъ 
и аіюстолъ Павелъ: вся дѣйствуетъ одинъ и тойже Духъ, раздѣ-
ляя своя коемуждо, якоже хрщетъ: той убо есть просвѣщаяй и 
освяіцаяй всѣхъ насъ». Изъ книги Дѣяній аиостольскихъ, подобно 
какъ въ рѣчи Діонисія, Ѳеофанъ приводить нѣсколько примѣровъ, 
доказывающихъ, что апостолы крестили Духомъ святымъ, а не ог-
немъ. «Сего ради и намъ, говоритъ гослѣ этого Ѳеофанъ, требѣ 
хранити образъ святыя соборныя каѳолическія апостольскія во-
сточный церкви, ибо елика имать сія, отъ святыхъ отецъ прія-
ла есть; отцы-же отъ св. Духа, имже и запечатлѣвши Духомъ 
благодати; сія-же и намъ предаша хранити, яко-же и въ моле-
ніяхъ нашихъ имамы, наипаче-же въ эктеніяхъ, егда Бога мо-
лпмъ, молимся Духови святому пріити, а не огню глаголемъ, и 
паки: освятитися, глаголемъ, водамъ силою и дѣйствіемъ и при-
шествіемъ св. Духа, а не силою п пришествіемъ огня.» Какъ въ 



эктеніяхъ, такъ и въ молитвѣ пс нужно прибавлять этого слова, 
«яко-же и мы не глаголемъ всячески, > говоритъ Ѳеофанъ. Упо-
мяиувъ еще разъ о томъ, что подъ огнемъ нужно разумѣть 
<мучительное, а не освятительное,> затѣмъ сдѣлавъ нѣсколько 
выдержекъ изъ псалмовъ Давида 1 0 , 1 7 . 2 0 и 4 9 , въ которыхъ 
мученіе называется огнемъ, сказавъ, накомецъ, что (Григорій. 
великій умъ Богословія, глаголегл>: яко неправедный.... огнь вѣч-
нын воспріиметъ, нодобио какъ и Василій Великій: возгорится 
беззаконіе, якоже огнь, а Дамаскииъ говоритъ, что Богъ далъ 
намь сугубо очищеніе водою и Духомъ, Ѳеофанъ заключаете свою 
грамоту: итѣмъ-же всѣхъ , возлюбленніи и христолюбивіи, нака-
зуомъ и молимъ васъ, да якоже наша восточная церковь имать, 
тако и вы храните, и не подобаетъ прилагати и глаголати: Ду-
хомъ Твоимъ и огнемъ, по довлѣетъ рещи: Духомъ Твоимъ Свя-
тымъ, ибо онъ есть просвѣщаяй и освящаяй и насъ, якоже мно-
жицею рѣхомъ». 

Послѣ полученія разсмотрѣнныхъ грамотъ отъ восточныхъ 
патріарховъ Филарету не было уже, повидимому, никакихъ по-
водовъ медлить издапіемъ указа объ уничтоженіи въ потребни-
кахъ слова: и огнемъ. Однако таковой указъ явился не раньше, 
какъ только черезъ 8 мѣсяцевъ по полученіи патріаршихъ гра-
мотъ. Думаютъ, поэтому, что Филаретъ все еще колебался по-
сягнуть на это несчастное слово. Но, кажется, лучше признать, 
что Филарету вовсе не было и нужды спѣшить изданіемъ указа 
объ уничтоженіи слова: и огнемъ. Дѣло въ томъ, что отъ анрѣля 
и до января, когда совершается освящеиіе в о д ы - в р е м е н и много, 
и раннее изданіе указа могло-бы подать поводъ только къ лиш-
нимъ толкамъ и спорамъ. Когда лее приближалось время освяще-
нія воды богоявленской, то явился и указъ патріарха, разъясняв-
шій, какъ нужно совершать это освященіе. Онъ изданъ 9 декабря 
того-же 1 6 2 5 года. .Въ этомъ указѣ или грамотѣ патріарха Фи-

*) Грамота Герасима Александр!йскаго напечатана, какъ мы уже упо-

минали, при Житіи Діониеія; грамоту-же Ѳеофана излагаемъ по рук. Лавр. 

Биб. № 700 , л. 4 1 8 — 4 3 2 . 



ларета изложены прежде всего обстоятельства, предшествовавшія 
изданію грамоты и вызвавшія ее, - рассказывается о томъ, какъ 
патріархъ Филаретъ совѣтовался съ Ѳеофаиомъ о словѣ: и огнемъ, 
какъ пріѣхали къ нему съ грамотами отъ восточныхъ гіатріарховъ 
послы. «И мы, пишетъ затѣмъ Филаретъ, совѣтовавъ о томъ по 
плотскому рожденію съ сыномъ своимъ,- а по духовному чипу съ 
сыномі,-же м о имъ великимъ государемъ, царемъ и великимъ кня-
земъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ, всея Руссіи еамодержцемъ, п по 
совѣту вселенскихъ патріарховъ Герасима и Ѳеофана указали 
есмы... какъ аже дастъ Богъ, егда время освящеиія въ павечеріи 
Богонвлепія въ нынѣшнемъ 1 3 4 году, генваря въ 5 день, и ста-
нем!» освящати воду безъ прилогѵ и огня, и учиемъ глаголати: 
самъ, человѣколюбче Царь, пріиди пришествіемъ Св. Твоего Духа, и 
освяти воду cifo Духомъ Троимъ святымъ >. Также, по грамотѣ, 
должно совершаться освященіе и «во всей патріархіи и во всѣхъ 
митроиоліяхъ и во всѣхъ архіепископіяхъ», иовелѣвалось произ-
носить только слова: Духомъ Своимъ св., а прялогъ огня оста-
вить Далѣе, въ грамотѣ разъяснялось, какимъ. путемъ вести 
вычеркиваніе изъ потребниковъ слова: и огнемъ. «М како къ 
тебѣ ся наша грамота придетъ, пишетъ Филаретъ игумену Сій-
скаго монастыря Іонѣ, и ты-бъ тотчатъ послалъ отъ себя в'ь го-
роды, которые по нашему указу велѣно вѣдать тебѣ десятиною 2) . 
a велѣлъ изъ тѣхъ городов!» и изъ уѣздовъ архимандритом!» и 
игуменомъ и протопопомъ и попомъ и діакономъ служебники своя 
и потребники, которые печатаны при мнѣ, ;г) привезти къ себѣ. 

1) Акты Арх. Экеп. т. I I I , № 1 6 6 . 
2) Грамоты были разосланы митрополитамъ н епиокопамъ съ тѣмъ, 

чтобы они сдѣлали должное предписаніе по своимъ спархіямъ относительно 
уничтоженія слова: и огнемъ.—Сійскому игумену Іопѣ была прислана осо-
бая грамота лично отъ патріарха потому, что подъ вѣдѣніемъ его была 
патріаршая десятина, не подлежавшая вѣдѣнію епархіальнаго епископа. 

3) На основаніи словъ грамоты, попелѣвавшихъ замазывать прилогъ въ 
лотребникахъ. только при Филаретѣ печатанныхъ, раскольники оворятъ, 
что «ни одинъ изъ 5 первыхі» патріарховъ прежде бывшія книги церков-
ныя осуди... книги ихъ отложи... на прежде бывшія уставы церковныя 



а какъ привезутъ, и ты-бъ сее нашу грамоту предъ ними вы-
ч е л , а четчи и въ т ѣ х ъ служебникахъ во в с ѣ х ъ то глаголаніе 
о прилогу огня замазалъ-бы еси черниломъ—кистью». Чернила 
для этого повелѣвалось сдѣлать «нарокомъ съ комѣдью» и зама-
зывать ими въ д в у х ъ мѣстахъ въ потребникахъ, - во 1 - х ъ гдѣ 
Духомъ Твоимъ святымъ и огнемъ т у т ъ огонь замазывать, а 
во 2 - х ъ — н а полѣ, гдѣ марано: а быти сему глаголанію до собор-
наго у к а з у » , — и т у т ъ въ другомъ мѣстѣ замазывать-же; а въ 
служебникахъ въ одномъ мѣстѣ замазывать иогнь» *), В ъ случаѣ 
неимѣнія К И С Т И подъ руками повелѣвалось замазывать перстомъ, 
«омоча въ добрыя-же чернила, чтобы писма не видѣти было». 
По окон чаши этой работы грамота предписывала возвратить слу-
жебники «нопомъ безволокитно» съ нриказаніемъ, чтобы они ген-
варя въ 5 день при освященіи воды произносили только: Самъ, 
человѣколюбче Царю, пріиди пришествіемъ св. Твоего Духа и освя-
ти воду сію Духомъ Твоимъ святымъ, а прилогъ «огня» остави-
ли-бы; но кромѣ прилогу огня иовелѣвалось «всему быти чину и 
свѣгцамъ погружению по тому, какъ писано въ служебникахъ 
иечатныхъ». Наконецъ, приказывалось представить патріарху спи-
сокъ всѣхъ духовныхъ лицъ, которыя привозили требники для 
исправленія, a т ѣ х ъ изъ нихъ, которые будутъ ослушиваться 
патріаршей грамоты и начиутъ святить воду «не по сему у к а з у » , -
грамота отлучала и повелѣвала держать «въ великомъ смиреньи». 

Эта грамота патріарха Филарета окончательно рѣшила. воп-
росъ о словѣ : и огнемъ, вымаранномъ изъ нотребника преподоб-

клятвы или осужденіе изнесе». (Хр, Чт. 57, ч. I I , стр. 310) , Но мы знаемъ. 
что по приказанію Филарета былъ сожженъ уставъ, напечатанный при Гер-
могенѣ. Симонъ Азарьинъ въ житіи Діонисія говоритъ, что велѣно было 
замазывать прилогъ и въ служебникахъ, печатанныхъ при Іонѣ Крутицкомъ 
(стр. 4 4 — 4 5 ) . Въ Дворцовой приказъ доставлена была подробная роспись 
служебниковъ, въ которыхъ, по приказу Филарета, замазано было слово: 
и огнемъ 

J)"Такими именно чернилами съ комѣдью замарано слово «и огнемъ» 
въ требникѣ Діонисія (Рук. Моск. Дух. Академіи № 183) . 



нымъ Діонисіемъ и послужившею» причиной столькихъ шумныхъ 
споровъ С-тоитъ обратить виимаиіе па то, что Филаретъ все-таки 
оставили» нетронутымъ обрядъ погруженія свѣчеГі въ воду, хотя 
то этотъ обрядъ и находится въ тѣсной связи съ вычеркну ты мъ 
словом!». Объяснить такой постуиокъ иатріарха просто. Тогда какъ 
слово: и огнемъ, хотя и выродилось изъ обряда погруженія свѣ-
чей : но все-таки ближайшимъ образомъ обязано своимъ появленіемъ 
въ потребникахъ только книжникамъ, виисавшимъ его туда соответ-
ственно общему убѣжденію, что вода освящается погруженіемъ заж-
женныхъ свѣчъ —и слѣдовательио уничтоженіе этого слова могло вы-
звать недовольство и иротестъ опять-таки главнымъ образомъ только 
со стороны тѣхъ-же книжниковъ — упичтоженіе обряда'погруженія 
свѣчей, въ которомъ народъ, несоыиѣнно, уже привыкъ видѣть 
самый важный моментъ во всемъ водоосвященіи, вызвало-бы не-
довольство всего народа. Уничтоженіе слова для народа не могло 
быть особенно замѣтно, но уничтоженіе обряда, въ которомъ онъ пола-
галъ всю силу, который былъ сроденъ и дорогъ для него, какъ 
имѣвшій основу въ коренныхъ особенностяхъ его духа, непре-
менно иовлекло-бы общій ропотъ, чего и опасался осторожный 
патріархъ Филаретъ. Такимъ образомъ, обычай этотъ держался 
до иатріарха Никона, какъ уже объ этомъ мы упоминали раньше, 
ц только рѣшятельный Никонъ, исправляя въ 1 6 5 5 году треб-
нигь и при повѣркѣ его съ греческими требниками и старыми 
русскими не найдя никакого указанія на обыкновеніе погружать 
свѣчи въ богоявленскую воду при ея освященіи, счелъ это дѣй-
ствіе погрѣшительныиъ и пронустилъ его въ новоисправленномъ 
требникѣ. Но на нрактикѣ, надо полагать, обычай погруженія 
свѣчей держался и послѣ этого: а потому соборъ 1 6 6 7 года сно-
ва обратилъ вниманіе на него и положительно запретилъ погру-
жать свѣчи въ воду преді) ея освященіемъ. Но понимая, какъ 
не легко простой народъ разстаетея съ привычными религіозными 
обрядами, соборъ нашелъ возможнымъ позволить погруженіе с в ѣ -
чей ; но только уже послѣ освященія воды для освященія самыхъ 



скѣчеіі Народъ могъ быть удовлетворенъ этимъ, такъ какъ онъ пло-
хо пшшмалъ главные моменты того или другаго таинства или обряда. 

Но если уничтожепіе обряда могло вызвать оппозицію со стороны 
иростаго народа, то по поводу уничтоженія слова (и огнемъ) должно 
было ждать протеста прежде всего отъ людей книжныхъ. Раньше 
мы видѣли, какой шумъ поднялъ изъ—за этого слова Антоній 
Цодольскій; по теперь у насъ рѣчь о времени иослѣ грамоты пат-
ріарха Филарета, а следовательно протестъ книжниковъ, если онъ 
существовал^ теперь долженъ быть наиравленъ противъ дѣла не 
частныхъ лицъ, а противъ церковиаго правительства и автори-
тета патріарховъ. Несомнѣнно, и иослѣ 1 6 2 5 года оставались еще 
убѣждениые приверженцы слова: и огнемъ, но такъ какъ грамота 
Филарета 1 6 2 5 г. 9 дек. ослушниковъ, не желавшихъ оставить 
слова и огнемъ, предписывала отлучать и держать «въ великомъ 
смирепіи», то, естественно, что эти убѣждепиые сторонники слова: 
и огнемъ призамолкли и нехотя подчинились распоряженію пат-
ріарха. При патріархѣ Филаретѣ не повторялась уже борьба за 
слово и огнемъ: но при преемникѣ его патріархѣ Іоасафѣ, лично 
не заинтересованномъ въ дѣлѣ, снова раздался голосъ въ защиту 
слова: и огнемъ. Голоръ этотъ шелъ отъ лица, стоявшаго на вы-
сокой іерархнческой степени—отъ митрополита Новгородскаго Аф-
фонія. Въ 1 6 3 9 году митрополитъ этотъ написалъ сочиненіе, озаг-
лавленное имъ слѣдующимъ образомъ: «ирёдисловіе избранно въ 
малѣ отъ Еваигелія и отъ Апостола и отъ Божественныхъ пи-
саній о духовной силѣ и о благодати невидимо подаваемыя свыше 
дѣйствіемъ святаго Духа въ благодати крещенія и въ день пят-
десятный о дѣйствіи-же Св. Духа)) 2 ) . Хотя поЧіадписанію Ш 

]) Дополнение къ Акт. Ист. т. V, № 1 0 2 . . . Повелѣваемъ изаповѣдуемъ 
яко въ праздникъ святыхъ Вогоявленій, въ дѣйство освященія водъ: никто-
же да погружаетъ свѣщъ въ водѣ. прежде погруженія честнаго креста... 
а аще кто хощетъ свѣщи или пно что отъ вещей погружати въ св. водѣ 
освященія ради, да погружаетъ по погруженіи честнаго креста... А егда 
погружати будутъ, ничесоже да глаголктъ. Зане погружаются свѣщп пли 
ино что, еже освятитися отъ святыхъ водъ, а не свѣтити воды (Книга со-
борныхъ дѣяній 1667 г. л. 12. и оборотъ). 

2) Рук. М. Син. Вии. Лв 822, л. 148. 



сочиненіе имѣетъ главнымъ предметомъ таинство крещенія и со-
шествіе св. Духа на апостоловъ, но оно, какъ увидимъ, ближай-
шимъ образомъ касается слова: и огнем!,,-даже этотъ иослѣдпШ 
вопросъ занимает!, въ немъ болѣе видное мѣсто. чѣмъ другіе. 
Особенно-же важно для насъ то. что оно относится критически 
къ мыслямъ, высказаннымъ иси])авителями въ их!> оочгчіеніяхъ, 
и то, что один!, нзъ послѣднихъ сдѣлалъ на это еочинеіііе до-
вольно подробный замѣчанія Слѣдовательно, поименованное сочи-
нение иредставляетъ собою какъ-бы продолжеіііе полемики испра-
вителей съ защитниками слова н огнемъ, главнымъ представите-
лем!, которой на первыхъ гюрахъ явился Антоній ІІодольскій. Въ 
силу всего высказаннаго сочиненіе Аффонія заслуживает!, нолиаго 
нашего вниманія. 

Главная мысль, которая красной нитью проходнтъ чрезъ все 
сочиненіе Аффонія, состоитъ въ томъ* что духовная сила и бла-
годать, невидимо иодаваемыя въ крещепін, являются духовнымъ 
огнемъ и очистительное дѣйствіе сего огня подобно дѣйствію огня 
естественная. Развивая эту мысль, Аффоній обосновывается прежде 
всего на Григоріи Богословѣ, у котораго онъ прямо нашелъ, что, 
«духовная сила духовнымъ огнемъ являема и подаваема свыше 
дѣйствіемъ Св. Духа» *)É Если-же, дѣйствптельно, благодать кре-
щенія невидимо подается духовнымъ огнемъ, то ясно, что в ъ сло-
вахъ Евангелиста Луки о крещеніи и огнемъ нельзя разумѣть 
будущее огненное мучеиіе, а нужно разумѣть духовную силу, 
которую поэтому Евангелистъ Лука «образомъ огня (естествен-
н а я ) уясни» 2). Ясно, что это направлялось противъ исправи-
т е л е й - противъ . Діонисія и Ивана Насѣдки, которые, какъ мы 
помнимъ, въ своихъ рѣчахъ особенно тщательно старались дока-
зать, что подъ крещеніемъ огнемъ должно разумѣть будущее ог-
ненное мученіе, и въ подтвержденіе этого ссылались па многія 
мѣста изъ оочиненій Св. отцовъ Но насколько послѣдпіе тща-
тельно доказывали, что это-огнь мучительный, настолько же Аф-

1) Рук. М. Син. Биб. № 822 , л. 148—оборотъ. 
а ) ibid. л. 1 4 9 оборотъ. 



фопіГі старается установить противоположную мысль,--что огонь, 
о крещеніи которымъ говоритъ Предтеча въ Евангеліи отъ Луки, 
не мучительный, a «благодѣйственный». «По первомъ же и по 
втором!» соборѣ, говоритъ Аффоній, вселеннѣй учители, Евангель-
скимъ благовъствованіямъ послѣдствующе, 9 зачала въ Евангеліи 
отъ Луки Крестителемъ Іоанномъ во Христовѣ крещеніи речениый 
огнь въ толкованіи извѣстивше благодѣйственъ суще, а не му-
чителем», ' ) и послѣ этого ссылается на Василія великаго, Гри-
горія Богослова и Іоанна Златоуста. Первый изъ нихъ въ мо-
литвѣ на третьемъ часѣ «отъ огненныя языки глаголетъ духов-
ную силу»; подобно и Григорій Богословъ «въ раздѣленіи огнен-
иыхъ языкъ глаголетъ дѣйствіе Св. Духа» (въ 4 словѣ въ день 
пятидесятыми въ 8 стихѣ) и. наконецъ, I. Златоустъ въ толко-
ваніи на Ев . Матѳея 6 зач. «огненное крещеніе глаголетъ, еже 
Христосъ въ день пятдесятный на св. апостолъ во огненныхъ 
языцехъ благодать Св. Духа излія» а) . Этими словами св. отцовъ 
Аффоній хочетъ доказать, что какъ въ огненныхъ языкахъ, сошед-
шихъ на апостоловъ, должно разумѣть духовную силу св. Духа, 
такъ и въ огненномъ крещеніи подается благодать же св. Духа. 
Дѣйствіе духовнаго огня проявляется, между прочимъ, въ разу-
мѣніи Христа по естеству Бога, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ 
Григорій Богословъ (во 2-мъ словѣ 3 3 стиха въ толкованіи), по-
тому что въ 8 пѣсни канона на Богоявленіе воспѣвается «во 
благодати крещенія огнь Божества Христова, сокровенный воплоти», 
а въ 9 иѣсии поется, что «Дѣвая спасеся, огнь носяіци во чревѣ 
и родши свѣтоносна С ы н а - благодателя въ Іерданскихъ струяхъ 
явленна». И такъ, Божество Христово въ крещеніи воснѣвается 
неприкосновенными* огнемъ, а такъ какъ Божествомъ своимъ Хрис-
тосъ освятилъ іорданскія воды и сокрушилъ въ водахъ главы 
зміевы, то'зі іачитъ въ благодати крещенія подается духовный огнь, 
сообщенный водѣ неприкосновеннымъ огнемъ Божества Христова 3 ) . 

1) Рук. М. Оин. Биб. № 822, л. 152. 
3) ibid, л. 152 и Об. 
а ) Рук. Моск. Син. Биб. № 822, л. 153 и об., 154. Бпрочемъ. мы 

не ручаемся насколько точно выразили послѣднюю мысль митрополита Аф-



Изъ всѣхъ этихъ мыслей Аффонія само собой вытекало заключеніе, 
хотя еще и ле высказанное имъ, что въ пзвѣстной молитвѣ Бого-
явлгнскаго водоосвященія слово: и огнемъ умѣстно и даже необ-
ходимо. Далѣе же митрополитъ обращается къ другаго рода дока-
зательствами Извѣстно. что въ 7 пѣснн канона воспѣвается чудо 
въ Вавилонской пещи. Взявши во вннманіе это чудо. Аффонійвъ 
пользу слова: и огнемъ дѣлаетъ такое соображеніе: «аще Божіе 
преславное дѣйствіе средѣ огня, иже въ Вавилонстѣй пещи, сохра-
недія і>ади благочестивыхъ отроковъ на всяко лѣто воспѣваемо, 
како во Евангеліи отъ Луки Крестителемъ Іоанномъ во Христовѣ 
сиасениомъ крещеніи реченный духовный огнь нашего ради очн-
щенія ныть сокршиеж* Это, повторяетъ Аффоній ранѣе вы-
сказанную мысль, огнь духовный, а не мучительный. Мучительный 
огнь отъ купели небесной отстоишь также далеко, какъ земля отъ 
небесной высоты или мучительная вещь отъ царства небеснаго, 
«Духовный дае огнь, иже во Христовѣ крещеніи по Евангеліюотъ 
Луки, въ павещуіч Богоявленіи Господнихъ на освященги вфь 
кто смѣемъ оставити, но писанію же бо освященіе водѣ въ 
иавечеріе Богоявленій Господнихъ во образъ благодати крещенія 
Господня» -). Свидетельство о огнѣ мучительномъ находится въ 
Еваигеліи въ другомъ мѣстѣ, а не въ томъ, на которое указы-
в а ю т исправители. Въ томъ же Евангеліи отъ Луки Іоаннъ же 
Предтеча о Христѣ говоритъ, что у Него лопата въ рукахъ, ко-
торой онъ соберешь пшеницу въ житницу, т. е. устроишь правед-
ныхъ въ царство небесное, а плевелы, подъ которыми разумѣюуся 
грѣпшики, «сожжешь огнемъ негасающріъ»; «духовный же огнь, 

фонія, потому что это мѣсто очень трудно понимаемо. Вотъ нѣкоторыя Пук-
вальныя его выражения: «По писіанію Христосъ во епасительномъ крещеніи 
сокровениымъ во плоти Вожествомъ іѳрданскія воды освяти и главы зміевы 
сокруши: якоже Божество Христово, сокровенное во плоти во спасительномъ 
крещеліи пеприкосновеннымъ огнемъ воспѣваемо, слце и въ 50-й день ду-
ховная сила и благодать во огненныхъ языцѣхъ свыше подаваема дѣйствіемъ 
св. Духа усвоенія ради единосущнаго Вожія Слова» (л. 154). 

*) Рук. Моск. Сян. Биб. № 822, д. 155. 
2) Рук. Моск. Син. Биб. № 822, л. 155 об. 



прибавляешь тутъ Аффоній не безъ протгіворѣчія себѣ, на которое 
потомъ и у к а з а л ъ ' к р и т й к ъ его, духовный же огнь, по ииса-
нію, и на утріе Роаідества Іоанна крестителя далече отъ мучи-
тельнаго огня отстоитъ, яко же въ предтечевѣ канонѣ въ 7 пѣснл 
стихъ показуетъ: Христосъ бы крЬстивый человѣки fco огни Свя-
тымъ Духомъ ііервіе, огнемъ гееншімъ токмо креститъ иослѣдижъ 
нсвѣруюіцая ему, ихъ &е горькаго креіценія; Крестителю, избави 
насъ* 1 ) . Въ койцѣ своего сочиненія Аффоній гоіворитъ, что на 
праведномъ судѣ будетъ еще огнь чистительный'" «па очищеніе 
малМшихъ согрѣШеній», а по Григорію Вогослову ( І 5 - е слово в*ь 
17 ст. въ толков^нЫ) «въ день ираведнаго с^да раздѣлйтся огнь, 
и свѣтъ его прйведницы ігріимутѣ, жженіе жъ грѣіпницы». 
«Мы жъ, заключаешь Аффоніп,.... отъ божествснныхъ писаній 
вмалѣ избравше о дуіовной силѣ и о блйгодати, невидимо пода-
ваемой во спасенномъ крещеніи и въ иятДесятный день дѣй-
ствіемъ пресвятаго и Жйвотв'орящаго Духа, на украшеніе собор-
ной и апостольской церкви иаписаіомъ въ славу Пресвятая 
Троицы молитвами и поЬпѣшеніемъ великаго Господина отца на-
шего святѣйпіаго Іасафа патріарха Москоііскаго и всея Pyciu во 
спасеніе вѣрнымъ» 2) . 

Это сочиненіе Аффонія, какъ мы уломшши, не осталось 
безъ разбора со стороны одного изъ исправителей; впрочемъ раз-
боръ этотъ ограничился только нѣкоторыми замѣчаішілій, сделан-
ными на поляхі) одного изъ списковъ этого сочйненія. Авторомъ 
этихъ замѣчаній было не иной кто, какъ Иванъ Набѣдка. Это 
видно изъ того, что замѣчанія эти весьма сходны, а но мѣстамъ 
даже буквально взяты изъ пзвѣс/гныхъ сочиненій исправителей, 
a т1акѵ какъ Діонпсій и другіе пзвѣстные сотрудники его, кромѣ 

1) Рук . М. Сия. Биб. Ля 8 2 2 . л. 156 об.Противорѣчіе адѣсь состоять 
въ томъ, что Аффоній привелъ въ нодтвержденіе своихъ мыслей такую 
пѣснь канона, въ которой выраясеніе „крестить огнемъ" употребляется въ 
смыслѣ будуща'го геенскаго мученія, тогда какъ. но Аффонію. итоги не 
должно бы быть: если крещеліе- огнемъ означаетъ благодатное крощешо, то 
это же самое выраженіе не можетъ обозначать еще геенское мученіе. 

-) Р у к . М. Син. Биб. № 822 , л. J 60 об. и 161 и об. 



Насѣдки, къ тому времени уже покончили свое земное существо-
вало, то естественно, что послѣдній и вступился за свое дѣло. 
Самый иріемъ критика Аффоніева сочиненія—дѣлать замѣчанія 
на поляхъ—указываетъ опять -таки на Насѣдку, потому чтоиз-
вѣстно и еще другое сочиненіе, на поляхъ котораго Иванъ На-
сѣдка нисалъ замѣчанія. Сочиненіе это «Катихизисъ Симона Буд-
наго и Перспектива ксендза Касьяна* . Списокъ его, на которомъ 
сдѣланы замѣчанія Иваномъ Насѣдкою, находится въ рукописи 
М. Д. Ак. с>е 2 2 3 . Что составителемъ замѣчаній на сочиненіе 
Аффонія былъ одинъ изъ исправителей" (и слѣдовательно Насѣдка), 
а не лице постороннее, на это указываетъ самое содержаніе нѣ-
которыхъ изъ замѣчаній. Такъ, въ одномъ изъ замѣчаній соста-
витель говоритъ: <намъ спорь не о крещеніи чіемъ, но о освященіп 
всѣхъ святынь, паче же о водѣ Богоявленія и младенцев!,» 
Это указаніе на споръ, участникомъ котораго былъ и онъ, соста-
витель замѣчаній [наш), переноситъ насъ въ то время, когда 
Діонисій и его сотрудники принуждены были вести дѣйствительно 
споръ какъ литературный, такъ и устный. А такъ какъ изъ в с ѣ х ъ 
лицъ, вынужденныхъ въ свое время состязаться изъ за слова: 
и огнемъ, въ 1 6 3 9 году живъ былъ только Насѣдка, то онъ, ко-
нечно, и былъ критикомъ сочпненія Аффонія. Да и кто другой 
могъ быть болѣе заинтересованъ новымъ сочиненіемъ Аффиыія, 
какъ не онъ-г-Насѣдка?! 

Замѣчанія свои Насѣдка иредваряетъ указаніемъ на автора 
сочиненія и на то, что оно подано царю Михаилу Ѳедоровичу и 
написано «соиротивъ четырехъ натріарховъ вселенскихъ и сипро-
тивъ собора иатріарха Филарета Никитича Московскаго н всеа 
Росіи, иже исправилъ (потребникъ) съ четырми патріархи все-
ленскими» 2 ) и другими епископами востока, а равно и съ рус-
скими святителями, причемъ упоминается митроиолитъ Новгород-
скій Макарій, Казанскій Матвѣй, Ростовскій Варлаамъ и Крутиц* 
кігі Кипріанъ. Какой разумѣетъ здѣсь Насѣдка соборъ, имѣвшій 

*) л. 147 об. 
2) л. 147 об. 



своею цѣлію исправленіе книгъ? Вѣроятнѣе всего, что, по полу-
ченіи грамоты отъ патріарховъ Александрійскаго и Іерусалимскаго, 
Филаретъ для окончательная рѣшеиія дѣла еще разъ созывалъ 
соборъ, на которомъ и были болѣе знатные русскіс. епископы. 
Между прочимъ, можетъ быть, въ силу этого-то обстоятельства и 
замедлилось изданіе извѣстной грамоты Филарета объ унпчтоже-
ніи слова: и огнемъ. Хотя и нѣтъ другихъ указаній на созваніе 
Филаретомъ собора въ 1 6 2 5 году, но иначе нельзя понять слова 
Насѣдки о сочинеиіи Аффоніл, что оно написано «соиротивъ со-
бора патріарха Филарета.« Если подъ этимъ соборомъ разумѣть 
соборъ 1 6 1 9 года, на которомъ оправдался Діонпсіг^ то съ этимъ 
будетъ несогласно указаніе Насѣдкой еииокоповъ, присутствовав-
шихъ на соборѣ. Насѣдка говоритъ. между прочимъ, что на со-
борѣ томъ былъ еиискоиъ Крутидкій Кииріанъ, a извѣстпо, что 
Кппріанъ былъ назначенъ Крутицкимъ епискономъ только 14-го 
ноября 1 6 2 4 года. А такъ какъ на соборѣ этоадъ присутствовал 
еще Макарій Новгородски! умершій въ 1 6 2 6 году, то ясно, что 
соборъ происходил!) между 1 6 2 4 и 1 6 2 6 годами. И такъ, изъ 
словъ Насѣдки мы заключаемъ, что въ 1 6 2 5 юду Филаретъ со-
зывалъ соборъ для окончательная рѣшенія дѣла о словѣ и огнемъ, 
Послѣ указанія на автора и цѣль сочинеиія Аффонія Насѣдка 
дѣлаетъ замѣчаніе о содсржаніи его, говоритъ, что Аффоній «пи-
шетъ все о крещеніи Господни и о елее въ пятдесятный день о 
раздѣленіи огиянныхъ языкъ, яже пресвятый Духъ невидимый 
святымъ аиоотоломъ ниспосланъ въ сошествш съ небесс невидимо 
въ дусѣ бурнѣ и яви ихъ языки, яко огнении.» Что касается 
самыхъ критическихъ замѣчаиій ІІасѣдки, то они не отличаются 
ни доказательностію, ни особенною ясностію, такъ что иногда съ 
трудомъ можно понять, что въ нихъ говорится. Мы видѣли, что 
главная мысль Аффонія такова: духовная сила подается духов-
нымъ огнемъ и потому у евангелиста Луки она уясняется обра-
зомъ естественная огня. Наеѣдка-же, вопреки этому, утверждаетъ, 
что вовсе не нужно для ироявленія духовной силы какого-либо 
« д у х о в н а я огня,)> что Духъ святый есть « дару яй и даруемъ,» 



т. е. онъ дѣйствуетъ непосредственно и во в с ѣ х ъ проявленіяхъ-
въ явленіи огиянныхъ языкъ, подобно какъ въ явленіи г о л у б я — 
онъ дѣйствуетъ самъ-же, а потому излишне предполагать еще 
духовный огнь, какъ что-то посредствующее между Духомъ Свя-
тымъ и предметом!», па который простирается Его дѣйствіе. « Се 
не разумѣеши, говоритъ Насѣдка, яко даруяй бѣ даруемъ, еже 
бысть явленіе, якоже голубь и видѣніе огнянныхъ я з ы к ъ * ] ) . Что 
касается стремленія Аффонія обосноваться на авторитетѣ ей. В а -
силія Великаго, будто-бы утверждающая, что подъ крещенісмъ 
огнемъ нужно ]зазумѣть огнь не мучительный, а б,іагодѣйственный, 
то Насѣдка говоритъ, что «святіи отцы самаго дѣятеля іюлятъ, а 
онъ како волитъ, тако и дѣлаетъ» и ссылается на молитву: «Го-
споди, иже Пресвятаго Твоего Духа ,» в ъ которой испрашивается 
ниспосланіе самого Святаго Д у х а на насъ. «Увязъ есп, обращает-
ся Насѣдка к ъ Аффопію, въ своихъ сѣтехъ и для чего Василіева 
ученія не держишься, онъ да и вси святіи съ нимъ молятся сице: 
«Господи, иже Пресвятаго и т. д.» Послѣднее замѣчаніе На-
сѣдки не совсѣмъ удачно, но дальнѣйшее замѣчаніе его, что Аф-
фоній вовсе не къ дѣлу вводитъ въ свое сочиненіе разсужденіе 
о неприкосновенном!» огни Божества Христова, сокрыто'мъ во. пло-
ти, ' совершенно справедливо, потому что дѣйствительно неприко-
сновенный огнь Божества Христова (если и допустимъ вѣрность 
такого выраженія) и духовный огнь, подаваемый въ таннствахъ 
не сопоставимы между собою. Далѣе, пользуясь тѣмъ, что Аф-
фоній назвалъ Божество I. Христа огнемъ, Насѣдка въ томъ мѣ-
стѣ сочиненія его, гдѣ Аффоній, доказывая умѣстность слова 
и огнемъ, ссылается на то, что освященіе воды совершается «во 
образъ благодати крещенія Господня,» —говоритъ: «самъ писалъ 
еси выше, что яко самъ Христосъ—огнь и что-де лит (лишно-
излишно) другій огнь иризыватн» 3 ) . ' Указываешь, далѣе, Насѣд-
ка на иротиворѣчіе себѣ, допущенное Аффонісмъ и состоящее въ 

*) Рук. М. Син. Виб. № 8 2 2 л. 149 об. на поляхъ. 
-) Рук. М. Син. Биб. ДѴ 8 2 2 л, 152, на поляхъ. 
3 ) Рук. М. Син. Биб. № 8 2 2 , л. 155 об. на поляхъ. 
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томъ. что подъ «крещеніемъ иінемъ» митрополии» {шумѣетъ йЬ 
только благодать крещенія, но и огненное мученіе, что не сойіиѣ-
стимо. В ъ этомъ мѣстѣ замѣчаніе Наеѣдки дов. своеобразно: «оілі, 
у в ы (говоритъ онъ) прорушился еси» (л. 1 5 6 об.). Изъ 
нѣйшихъ замѣчаній Насѣдки сіѵитъ еще обратить внйманіе на 
то, въ которомъ повторяется обиЦсе всѣмъ исправителямъ доказа-
тельство неумѣстиости слова п огнемъ: если .что слово нужно йъ 
Богоявлеискомгь водоосвященіи, то «въ крещеніи младенцев!, йъ 
молитвахъ для чего огнь не написано въ освііщеніи водЬі, ; ітамъ 
5ы ему достойно быти» (л. 1 5 7 об.). Указывая іШ то, к'аЬ'Ью-йе 
сплою освящаются вода и всѣ иныя святыни, НасѣДка говорйтѣ, 
что они освящаются Духомъ святымъ и «йменемъ Госіюднгійъ й 
крестомъ»; невидимымъ дѣйствіемъ Д у х а св. соверш&еМ п такой 
великое таинство, какъ таинство Тѣла и Кро:;и Хрйстовыхъ. На-
конецъ, отмѣтнмъ то, что почти во всѣхъ т ѣ х ъ мѣстахъ, гдѣ у 
Аффонія упоминается о дѣйствій Духа, Духомъ или отъ Д^ха, 
мы на поляхъ находимъ слѣдуюіція замѣтки чёрезъ-ч^рѣ реЁий-
ваго критика: «се не огнь» (л. 1 4 8 об.), т. е. дѣйствустъ, «â 
не во огнь» (л. 1 5 0 ) , т. е. креститься заповѣдуется во іімй 
Отца и Сына и св. Духа, а, не во огнь; «не огйейъ» (л. 1 5 1 ) 
совершается крещеніе, а водою и Духомъ; а по поводу словъ 
Спасителя, вппсанныхъ въ сочиненіе Аффонія: «е&е слыйасте 
отъ Мене, Іоаннъ убо крестить водою, вы же и.чате крестйтйся 
Духомъ святымъ, Насѣдка замѣчаетъ: «и для чего огнь приба-
вливаешь» (л 1 5 1 об.). 

Такъ какъ споръ «объ огни» уже гютерялъ cfcort ПреЁній 
интересъ, то незначительное столкновеніе Насѣдки съ АффонГемъ 
осталось не замѣченнымъ. Хотя о сочиненіи Аффоніія іі сказано, 
что оно было подано царю Михаилу Ѳедоровйчу, но дііі какой 
цѣлп—нсизвѣстно. Можетъ быть даже, Аффоній имѣлъ смѣлое 
намѣреніе возстановить слово и отемъ вѣ служебникахъ/ й по-
тому подалъ свое сочиненіе прямо царю. Что же касается замѣ-
чаній Насѣдки, то кажется, что онъ, дѣлая ихъ, вовсе не имѣлъ 
в ъ виду, что они дойдутъ по адресу составителя сочиненія. Это 



дѣло Насѣдки было частнымъ дѣломъ любознательности русскаго 
книжника. Если бы Насѣдка желалъ выступить въ качествѣ от-
крытого полемиста противъ Аффонія, то конечно онъ написалъ бы 
отвѣтъ или разборъ на сочиненіе митрополита обстоятельный, а 
не ограничился бы безсвязпыми замѣтками. 

Такора псторія слова и огнемъ, въ исключеніп котораго со-
стояла главная справа Троицкихъ исправителей. — Что касается 
прочихъ исправлешй- сдѣланныхъ Діонисіемъ съ сотрудниками въ 
иотребникѣ и другихъ книгахъ, то миогія изъ нихъ были приня-
ты патр. Филарето^ъ и внесены во вновь печатавшіяся при немъ 
книги, но нѣкоторыя не .были приняты. Конечный елавословія 
молитвъ исправлены были почти всѣ—согласно указанію Діонисія, 
кромѣ молитвъ —заамвонной, на день Богоявленія. на очищеніе 
церкви отъ язычникові) и молитвы Господней. Впрочемъ, въ «Діа-
коновыхъ отвѣтахъ» Андрей Денисовъ указывает! , еще двѣ мо-
литвы, который въ иовопечатныхъ книгахъ въ концахъ ихъ на-
печатаны несогласно съ указаніемъ нреп. Діонисія. Это во пер-
выхъ—главопреклонная молитва на вечерни на актсніи, начало 
которой обращено кълпцу Сына Божія, «окончаніе же напечатано 
не единому лицу Сына Божія, но тріемъ лицамъ Божественнымъ 
сице: «буди держава царствія Твоего благословенна и преирослав-
ленна Отца и Сына и св. Д у х а » , - во вторых!, молитва въ чинѣ 
исповѣди, начало которой опять-таки обращено къ одному лицу 
Сына Божія, ошшчаиіе-же къ тремъ Божествениымъ лицамъ *). 
Далѣе, приготовительны» къ литу]>гіи молитвы, которыя были вы-
черкнуты Діонисіемъ изъ служебника, въ издаиіяхъ патр. Фила-
рета и его преемниковъ до Никона были печатаемы, какъ объ 
этомъ у насъ уже.-упомянуто выше,—п только при п. Никонѣ 
QHÈ были выброшены, Стихъ: «во гробѣ плотски», богородиченъ 3-го 
гласа (слово; свойство) и богородиченъ 2-го гласа также не были 
поправлены такъ, какъ указалъ то Діонисій. Въ октоихѣ, въ 
воскресномъ канопѣ 7 -го гласа стихъ 8-и пѣснп «безъ истлѣнія 

1) Опис.' сочин., написан. къ цольчу раскола, ч. 2 - я стр. 2 8 3 . — 
Отвѣтъ 100-й. 



нс сущи» неправ,иенъ былъ гораздо яснѣс исправленія, иреддо-
женнаго Діонисіемъ. Логиновъ уставъ 1 6 1 0 года, въ которомъ 
наши исправители нашли немало погрѣшностей, по грамотѣ патр. 
Филарета 1 6 3 3 года былъ повсюду отбираемъ и предаваемъ огню ' ), 

Но не въ томъ, что тѣ или другія поправки, сдѣланныя 
прей. Діонисіемъ въ книгахъ, были вносимы въ послѣдующія 
изданія книгъ, заключается преимущественная важность и исто-
рическое значеніе дѣла Діонисія. Въ началѣ первой главы второй 
части нашего изслѣдоваиія мы кратко коснулись значенія дѣла 
Діонисія, сказавъ, что оно явилось какъ-бы среднею ступенью 
въ всторіи исправления книгъ, которая началась съ Максима п 
кончилась Никономъ. Не говоря о томъ, что тамъ мысль эта не-
достаточно развита нами,—и потому требуется еще нѣкоторое 
разъясненіе ея, намъ еще .кажется, что необходимо взглянуть на 
пзслѣдованное нами явленіе съ болѣе широкой точки зрѣніл. 
Было-бы несправедливо говорить, что явленіе это піиѣетъ, зна-

*) Ыѣкоторыя поправки, сдѣланныя въ книгахъ при патр. Филаретѣ 
согласно съ исправленіемъ Діоннсія, указаны г. Казанскимъ (въ Чт. Общ, 
ист и др. Гос. 1848, VI I I . стр. 20 - -21) .—и мы здѣсь не повторяешь 
всѣхъ іі\п. Вспомнимъ здѣсь кстати, что о потребникахъ. изданныхъ при 
патр. Филаретѣ, дѣлалъ отзывъ en. Вятскій Александръ. Извѣстно. что 
этотъ Александръ предлагалъ Московскому собору владыкъ нѣсколько во" 
просовъ относительно неправильностей въ книгѣ иотребвикъ Онъ говорилъ, 
что книга э^а много «въ рѣчахъ перебита, и чины и написанія несходны 
и ѵмъ имущимъ, паче жѳ простѣйшимъ смущенію виновна, съ прежними, б,о 
нашими книгами въ царствующемъ градѣ Москвѣ тисненіемъ печатнымъ 
изданными, отнюдь несогласна и превратовъ исполнена» (Опис. рук. Моск. 
Син. Биб. I L 3 № 294) . Александръ предлагалъ 2 ] вопросъ. изъ коихъ 
первые четыре касались неправильностей иотребниковъ Филаретовскихъ* 
напечатанныхъ въ 1623 и 1630 годахъ. Въ вопросѣ 4-мъ Александръ 
Вятскій, между прочимъ. говоритъ: „въ крещеніи—въ кі^вскомъ (служеб-
никѣ) знаменаегь ісрей воду крестообразно зажженною свѣчсю трижды, 
въ новомъ нѣтъ", «въ кіевскомъ—Ты убо человѣколюбче дарю іерей гла-
голетъ трижды и дуновеніемъ воду благословляетъ трижды, въ новомъ Ты 

убо однажды, a дуновеніемъ благословляетъ—нѣтъ». (Непер. сбор. Моск. 
Син. Биб. У, л. 8 0 об.). 



ченіе только въ исторіи нсправленія книгъ: этимъ съужпйалось-
бы дѣйствителыіое значеніе его. Прежде всего, намъ кажется, 
что въ исторіи нашего иросвѣщенія за первую половину XVII 
вѣка мы не найдемъ явленія болѣе характеристична™, болѣе 
рельефно обрисовывающаго собою направленіс умовъ нашихъ 
ирсдковъ и оиредѣляющаго степень ихъ умственнаго кругозора,— 
однимъ словомъ, не найдемъ явленія, которое бы лучше оттѣняло 
интеллектуальный обликъ тогдашняго русскаго человѣка ,— какъ 
это дѣло преп. Діонисія.—Самое крупное, незабвенное явленіе на-
шей исторической жизни за разсматриваемое время—это есть, 
йесомнѣнно, ііатріотическое возбужденіе русскаго парода, которое 
спасло наше отечество отъ грозной иноземной силы. Не отрицаемъ, 
что это явленіе даетъ дов. много для обрисовки интеллигентна™ 
облика русскихъ начала XVII вѣка . Изъ него мы убѣждаемся, 
что тЧ>гда для русскихъ своя вѣра была всего дороже, п она-то 
поэтому явилась движущей силой въ защптѣ отечества: «она 
явилась, какъ говорить одинъ историкъ, лучшимъ связующимъ 
звѣномі; йсѣхъ сосЛовій, в с ѣ х ъ интересовъ русскаго народа, са -
і Ш ъ крѣнкиігь началомъ, оживляющимъ п очищающимъ дремав-
шія или убитыя народныя силы» Но здѣсь мы знакомимся не 
съ наиравленіемъ умовъ нашихъ предковъ, не съ размѣрами ихъ 
умственнаго кругозора—и даже не съ характеромъ ихъ ре-
лигіозныхъ воззрѣніп — не съ тѣмъ, напр., что, но иредставленію 
русскихъ, было ересью и что не ересью, — а только съ дѣятель-
нымъ Йачаломъ русскихъ. Здѣсь, такимъ образомъ, обнаружилась 
сторона нравственная, а не интеллигентная въ собственномъ 
смыслѣ . Несомнѣнно, что высокігі патріотизмъ, имѣющій въ основѣ 
вѣру, можетъ обнаружиться и въ человѣкѣ малоразвитомъ,—и 
патріотизмъ его поэтому не можетъ быть, такъ сказать, мѣриломъ 
степени его умственнаго развитія или широты его уметвенныхъ 
вбзярѣній. - Но въ дѣлѣ преп Діонпсія непосредственно сказался 
весь русскій человѣкъ начала XVII вѣка со стороны его интел-

1) Страняикъ, 1862 , ч. 1-я с т р . ' 2 4 . 



лекта: тутъ сказались и паправленіе ого ума, и степень разви-
тости. и кругъ его идей. Мы прейде всего видимъ, что работа 
русскаго ума была тогда направлена главнымъ образомъ на охра-
иеніе такъ или иначе сложившихся религіозныхъ воззрѣній—или 
точнѣе говоря—религіозной внѣшности. Тогда уже обнаружились 
всѣ признаки того наііравлені.я, результатом!» котораго было воз-
зрѣніе русскихъ па все свое, какъ на исключительно-православное, 
— и потому неприкосновенное. Самое ревнивое охраненіе своего 
право.славія и сказалось именно въ дѣлѣ Діонисія: московскіе люди 
едва только услыхали, что явились шьш-то еретики, какъ тол-
пами и съ дрекольями вооружились на нихъ. «Русь, по выраже-
нию г. Иваиовскаго, уживалась и съ суровостью и съ злоупотреб-
леніями властію, и съ разными тягостями общественными; но она 
положительно не могла уживаться съ еретичествомъ; по^озрѣніе 
въ еретичествѣ возбуждало противъ виновнаго и преслѣдованіе 
власти и народное негодованіе» г ) . На дѣлѣ прей. Діонисія ато 
нанравленіе, повторяемъ, обнаружилось съ особенною выпуклостію. 
Въ самомъ дѣлѣ, на кого тогда простерлись жестокія преслѣдо-
ванія властей? На человѣка, который не давно, стоя во главѣ 
всѣми уважаемой обители, своими патріотическими грамотами воз-
буждалъ народныя силы, который благословилъ Пожарскаго, кото-
рый еще такъ недавно спасъ не одну сотню искалѣчеиныхъ 
москвичей отъ неминуемой смерти, который не пощадилъ для спа-
сенія отечества драгоцѣнностей монастыря,—который, наконецъ, 
по изгнаніи поляковъ, торжественно соверищъ молебствіе, стоя 
во главѣ московскаго духовенства - на виду всЬхъ москвичей. 
Какимъ блестящимъ ореоломъ должна-бы быть окружена личность 
итого человѣка въ представленіи москвичей. И одеако....... лишь 
только москвичи отъ кого-то узнали, или вѣрнѣе, лишь только 
иропкуіъ неоиредѣленный слухъ, что Діонисій-еретикъ, который 
хочетъ огонь истребить изъ міра, какъ они, не обращая вниманія 
на нелѣпость подобнаго слуха и позабывъ всѣ незабвенный за-

1) Ивановскій. Крит, разборъ ученія непріемлющихъ священства ста-
рообрядцевъ о церкви и таинствахъ стр. 17. 



слуги преподобнаго, съ дрекольями выходятъ на. него и толпами 
сопровождают!» е г о - и только весьма иемногіе соболѣзнуютъ ему. 
Пусть-бы московскій народъ дѣйствительно узналъ, что еретичес-
ки го сдѣлалъ преподобный и потомъ направилъ па него свои 
преолѣдовапія; нѣп>: для него достаточно было услыхать одно 
слово «еретикъ», чтобы поднять руку даже на патріота Ересь 
для русскихъ было страшное слово, а ересью для нихъ была 
тогда даже едина точка: «едина точка всему богословію смущаетъ: 
единым!» словомъ азбучнымъ ересь вводится». Во взглядѣ какъ 
представителей тогдашней русской учености, такъ и народа на 
ересь, какъ онъ выразился въ дѣлѣ преп. Діонисія, наилучшимъ 
образомъ, намъ кажется, сказались степень развитости русскаго 
народа и кругъ его религіозныхъ нредставлеиій и понятін, — сте-
пень ихъ здравомыеленности. Мы видимъ, что тогда даже въ 
представлеиіи передовыхъ русскихъ людей считалось ересью измѣ-
неніе словт» и буквъ, хотя и неизмѣняющее смысла: люди :->тп 
боялись такого измѣпеиія, ноелику неспособны были обсудить 
правильность или неправильность того или другаго измѣненія. - а 
а потому предпочитали охранять уже разъ явившееся въ кни-
гахъ. Тѣ-же передовые люди считали ересью даже пепризнаніе 
Бога' огнемъ; а простой народъ находилъ возможнымъ появле-
ніе такихъ еретиковъ. которые могутъ изъ всего міра огонь вы-
вести Не характерныя-ли все это—черты для сужденія о нред-
ставленіяхъ и понятіяхъ русскаго человѣка начала XYII вѣка! 

Но помимо того, что дѣло преп. Діонисія само по себѣ 
является наилучшимъ пробнымъ камнемъ, на которомъ сказались 
направленіе и складъ ума русскихъ начала Х Т 1 Г в. , оно важно 
и ііо своимъ послѣдствіямъ: результатомъ этого дѣла, какъ из-
вѣстно, явилось нѣсколько сочиненій (рѣчей исправителей), изъ 
которыхъ, какъ изъ обильнаго источника, молено почерпать и дей-
ствительно почерпаютъ свидетельства о томъ же предметѣ.— 
Положимъ, мы имѣемъ отъ того времени множество разныхъ до-
кументовъ, актовъ, грамотъ церковно-и-гражданеко-административ-



нпго и юридического характера и т. и. письменныхъ памятниковъ, 
изъ которыхъ можно почерпать мпогія свидѣтельства для обри-
совки интеллигентиаго облика тогдашняго русскаго человѣка. Но 
т о - н е е свидѣтельства оффиціальиаго характера и изъ нихъ рус-
скііі человѣкъ со стороны своего интеллекта выглядываетъ какъ-
бы сквозь туманъ, — сквозь т ѣ х ъ миоі очислениыхъ условныхъ 
формъ, которыми обставлены обыкновенно всѣ документы оффи-
ціалыіаго характера. Изъ этихъ свидѣтельствъ можетъ/такъ ска-
зать, добыть интеллигентный обликъ русскихъ нач. Х Т І І в ѣ к а — 
только человѣкъ' глубоко-знакомый съ духомъ и характеромъ 
административной и юридической практики того времени,- и по-
тому способный шдѣлить изъ нея все то, что представляетъ со-
бою ничего незначущую форму. Имѣемъ, далѣе, отъ того времени 
немало разныхъ дов. даже систематичныхъ описаній обычаевъ п 
нравовъ русскаго народа, составленныхъ и русскими и иностран-
цами,—дающихъ обильный матеріалъ для знакомства съ интелли-
гентнымъ обликомъ русскихъ начала X Y I I в . Мы, конечно, ири-
знаемъ за всѣми подобными описаниями в весьма важное значеніе; 
но все-таки должны сказать, что изъ иихъ мы знакомимся боль-
шею частію съ тѣми или другими отдѣльными (хотя и разно-
образными) взглядами русскихъ ,—и чтобы изъ нихъ сдѣлать зак-
люченіе объ о6ще,ж> направлеиіи умовъ русскихъ и иодмѣтить въ 
немъ отличительную черту; - однимъ с л о в о м ъ - ясно представить 
се.бѣ интеллигентный обликъ русскихъ, - для этого требуется изъ 
всевозможныхъ описаній сдѣлать множество комбинацій, обобіценій. 
выводовъ и т. H , и конечно пи какъ нельзя поручиться, что при 
такой сложной работѣ не будетъ допущено Ошибокъ, особенно 
если принять во вииманіе, что въ описшгіяхъ этихъ встрѣчаются 
разнорѣчивыя извѣстія относительно одного и того же предмета, 

Не таковы свидѣтельства о состояніи образованности въ на-
чалѣ Х Т І І в . , сохранившіяся въ заіцитительныхъ рѣчахъ и дру-
гихъ сочиненіяхъ исправителей. Если ' они уступаютъ вышеупо-
мянутымъ свидѣтельствамъ по полнотѣ и обилію матеріала, то за 
то превосходятъ ихъ своею вѣрностію и такъ сказать непосред-
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стреростію. Встретившись въ своемъ дѣ.иі» съ невѣжествомъ про« 
стаго народа, съ неиониманіемъ московскихъ протоноиовъ и ио-
поръ, —и даже духовныхъ властей, вынесши, такъ сказать, на 
е і к і р ъ цлечахъ неблагоцріятныя нослѣдствія необразованности, 
и р о ч р с р о р ^ в ъ это, исправители начертали вѣрпую картину узо-
сти В З Г Л Я Д О В ! » и ионятій русскихъ. Д . ІЯ Э Т О Г О у нихъ были и 
содьире і}обуждепіе и достаточное знакомство съ дѣйствитель-
вдмъ состояніемъ русскаго образования. По характеру отношеній 
какого ли/іо общества къ занятіямъ, напр., строго-научнымъ, или 
стреаілешямъ просвѣтителыіымъ какой-либо комиссіи, по степени 
е(го расположенности къ подобнымъ явленіямъ, довольно безоши-
бочно можно судит^ о степени просвѣщешюсти общества или ци-
вилизованности его. A коммиссія исправителей нач. ХУЛ вѣка во 
главѣ съ преп. Діонисіемъ, должна быть несомнѣино отнесена къ 
шадбнаго ровд к о р с с і я м ъ , - и что же видимъ: этихъ ревнителей 
п ц о с в ^ е н і д общество привлекаетъ къ суду и подвергает!» же-
стокому ддраэднію. Поэтому-то вполнѣ понятно, что ни въ одномъ, 
Ka^efc^f, историческое памятникѣ начала XVII вѣка мы не най-
демъ т$кор верной картцііы и яркой обрисовки срстоянія тогдаш-
него образования, какъ это усматриваем!» въ рѣчахъ Арсенія Г л у -
хого ц Ивана Ндсѣдіѵи, составленных'!» именно по поводу неола-
гопріятнаго отношенія русскаго общества къ нросвѣтительнымъ 
стреріленія^ъ нередовыхъ людей времени. Не даромъ-же всѣ исто-
щ и , какъ церковное, такъ и гражданскіе, характеризуя состоя-
ние образования въ XVII вѣкѣ ; иещтіѣнно указываютъ на дѣло 
преп. Діонисія ц гіриводятъ изъ рѣчен исправителей многія свп-
д ^ т я ь с т в а , a р р ѣ с т ш щ характеристика московскаго духовенства, 
рд^лар/ш Арсеніемъ и заключающаяся въ словахъ, что москов-
скіе ротрпоиы, архимандриты и попы « не знаютъ ни правосла-
ві^, ци крцвославія, точір) божественное писаиіе по чериилу про-
х е д р ъ , разума-жъ сихъ не нудятся свѣдѣти» (Рук. Лавр Биб. 
Щ ЧЩ, л. 3 2 3 ) сдѣлалась въ этомъ отношеніи даже классиче-
с к и ^ ^ с ^ о ^ ъ , подобно какъ такимъ же мѣстомъ • является по 
о т н ш е щ з цъ î jVI в, цзвѣстныя всѣмъ слова архіепископа Нов-



городского Геннаді і: «приводятъ ко мнѣ мужика, я заставляю его 
питать апостолъ, а онъ и ступить не можетъ » и т. д. 

Произведши не малый переполохъ въ общеетвѣ, возбудивъ 
цѣлый рядъ вопросовъ, дѣло иреп. Діонисія необходимо должно 
было оставить очень замѣтный слѣдъ по себѣ—-особенно въ кру-
гу т ѣ х ъ лицъ, которыя были наиболѣе заинтересованы этимъдѣ-
ломъ; а заинтересованными въ немі> являются все передовые люди 
того времени - представители русской церкви (митр. Іона, патр. 
Филаретъ), духовныя власти, а также немало выдающихся свѣт-
скихъ лицъ. Несомнѣнно, въ продолженіи болѣе цѣлаго года, ко-
гда. Діонисія судили, когда дважды собирали по его дѣлу торже-
ственные соборы,—дѣло это составляло предмет!» оживленныхъ 
толковъ Вспомнимъ объ Антоиіи Подольскому заводившемъ рѣчь 
объ этомъ дѣлѣ даже на рынкѣ и находивгаемъ тамъ немало 
слушателей. Указаніе на то, какое сильное виечатлѣніе произве-
ло оно въ Мос-квѣ, находимъ даже въ послѣсловіи къ Октоиху, 
напечатанному въ 1 6 1 9 году, гдѣ говорится, между прочимъ, что 
тогда въ Москвѣ «воста зельная буря, разгорѣся великъ пла-
мень № возмутися напрасное волиеніе» *). Дѣло преп. Діонисія 
было именно такого характера, что невольно должно было заста-
вить призадуматься русскихъ людей—и преимущественно рус-
скихъ шижниконъ. Въ самомъ дѣлѣ, сначала осужденіе Діоиисія, 
какъ ; еретика, осужденіе на столько гласное и, такъ сказать, 
торжествейное, что объ немъ узнала и заговорила и демократи-
ческая Москва, a затѣмъ еще болѣе торжественное оправданіе и 
даже прославленіе Діонисія—это такія явленія, надъ которыми 
должны бьми подумать многіе и мнѳгіе русскіе люди. Діонисій, 
признанный и оглашенный злымъ еретикомъ за нѣкоторыя на* 
мѣненгя въ книгахъ, вдругъ признается двумя патріархами— 
іерусалимскимъ и московскимъ не только не еретикшъ, но вы-
сокоиросвѣщеннымъ мужемъ, истиннымъ служителемъ Божіимъ, 
страдальцемъ за-правое дѣло: обстоятельство никоимъ образомъ 

*) Прав. Сооесѣд. 1862, 3 стр. 70. 



не могшее пройти безслѣднно! Для самаго простаго ума выводъ 
отсюда былъ нсенъ: значить, измѣиенія въ богослужебныхъ кни-
гахъ возможны, и вероятно подобный выводъ сдѣлали тогда мно-
гіе изъ Московская духовенства или по крайней мѣрѣ тѣ изъ 
нихъ, которые не былъ привержены къ буквѣ до ослѣнленія. Од-
И И М Ъ словомъ, дѣло преп. Діонисія могло ослабить гюклоненіе 
мертвой буквѣ , освященной стариною,—и въ этомъ смыслѣ оно 
было иродолженіемъ дѣла Максима Грека, отличаясь отъ гюслѣд-
пяго тѣмъ, что оно" ослабляло ноклопеніе буквѣ печатной. Г. Бла-
говещенски! говоритъ. что Діонисій, открыто огласит, ереси въ 
печатныхъ богослужебныхъ книгахъ. тѣмъ самымъ повредилъ 
делу, возбудивъ противъ него народъ (см. Тр. Кіев. Дух. Акад. 
1 8 6 6 , . 1 стр. 5 0 6 ) . Но мы съ этимъ не вполпѣ согласны. Намъ 
кажется, что Діонисій повредилъ этимъ не дѣлу, а только себе, 
подвергиувъ себя жестокимъ преслѣдованіямъ со стороны народа; 
а самое дѣло отъ этого выиграло: изъ него стало много виднѣе 
действительное состояніе тогдашнихъ богослужебныхъ книгъ, а 
след.. стало много яснее и то, какъ нужно вести дѣло ихъ ис-
правленія и изданія. Собственно говоря изъ дѣла преп. Діонисія 
ясно обнаружились два условія, какія необходимо было соблюдать 
при дальнѣйшемъ изданіи богослужебныхъ книгъ: во 1 - х ъ сдела-
лось ясно, что необходимо при исправленіи книгъ производить 
сличеніе наиболее древнихъ списковъ ихъ, потому что въ новыхъ 
изданіяхъ вкрались грубыя ошибки, и во 2 - х ъ нужно было при 
такой работе соблюдать крайнюю внимательность и осторожность 
въ виду возможности новыхъ народныхъ волненій по поводу 
книжной справы. Что касается перваго условія, то для выполне-
нія его патр. Филаретъ сделалъ то, что велелъ собирать изъ раз-
ныхъ городовъ и монастырей «книги харатейныя добрыхъ пере-
водовъ, чтобы отъ т е х ъ древнихъ харатейныхъ книгъ божествеп-
ныхъ иисаній стихословіе исправляти». Объ этомъ распоряженіи 
натріарха говорится въ послесловіяхъ требниковъ, изданныхъ въ 
1 6 2 4 и 1 6 3 3 г г . Распоряженіе это показываетъ, что Филаретомъ 
была сознана мысль о необходимости предъ печатаніемъ книги 



сличать ее съ древними харатейными списками. Это, думаемъ, 
главная заслуга Филарета въ дѣлѣ исправленія богослужебныхъ 
книгъ. Но для осуществления этой мысли нужпы иолѣе хорошіе 
м способные исполнители, выборомъ которыхъ и озаботился иат-
ріархъ. Въ званіи типографскихъ справщиковъ при Филаретѣ яв-
ляются люди передовые, представители тогдашней учености, ка-
ковы нзвѣс/гные намъ Арсеній Глухой, Иванъ Насѣдка, АитоніЙ 
Крыло въ, затѣмъ Богоявленскій игуменъ Илья и свѣтское лице 
Григорій Онисимовъ. Хотя особенно благихъ результатовъ новой 
постановки дѣла исгіравленія книгъ при натр. Филаретѣ мы и не 
замѣчаемъ, но уже важно одно то, что тогда сознана была 
необходимость вннмательнѣе отнестись къ этому дѣлу. «Возбуж-
денное дѣломъ Діонисія, говоритъ авторъ изслѣдованія «Филаретъ 
Никитичъ», русское общество строго слѣдило за ходомъ книгоне-
чатнаго дѣла» (ч. 2, стр. 9 9 ) . Если въ мысли о отрогомъ наб-
люденіи обществомъ за печатаніемъ книгъ можно усмотрѣть нѣ-
которое гіреувелнченіе, то съ другой мыслью того же автора,— 
именно, что «дѣло Діонисія опредѣлило ходъ печатанія и исирав-
ленія книгъ въ патріаршество Филарета Никитича», можно со-
гласиться вполиѣ. 

Можетъ быть, наши соображенія о значеніи дѣла Діонисія 
представляютъ немного новаго, но во всякомъ случаѣ они да-
ютъ Оолѣе полное разъяеиеніе ранѣе извѣстнаго, а потому въ 
заключеніе ихъ умѣстно- припомнить краткія слова о дѣлѣ Діони-
сія. сказанныя еще митр. Платономъ: «сей случай важенъ» 2). 

і ) Справедливость требуетъ сказать, что книги, напечатанный при 
патр. Филаретѣ ne лучше и не хуже книгъ, напечатанныхъ и при другихъ 
патріархахъ до Никона. 

-) Церк. ист. Платона т. I I , стр. 2 2 4 . 





Г Л А В А I I I . 

ПредиИтй Х Ш М І какъ настоят Троицкаго монастыря. 

Состояніе Троицкаго монастыря въ началѣ XTJ1 в. и предъ 
архимандритствомъ Діонясія.—Характеръ щонастырскаго упра-
вленія. —Обзоръ деятельности Діонисія по удравденію монасты-
ремъ.—Вотчинно-хозяйстведное упрамедір JL столкяовеяія Діо-
нисія съ «экономомъ»; рѣшеніе вопроса о личности «эконома».— 
Заботы Діонисія о вяѣшнемъ благоустройствѣ монастыря и о 
лорядкѣ богослуженія; столкновенія его съ Филаретомъ и Ло-
гияомъ.—Діонисій и Авраамій Палицынъ.—Отношеяіе Діонисія 
къ подчиненными—Заботы его о поведеніи й нравственности 
монаховъ и монастырскихъ сяугъ.—Діонисій въ частной ке-

лейной жизни.—Заключеніе: смерть Діонисія и чудеса его. 

Въ ряду монастырей Московской шѵгріархіи въ началѣ XVII 
вѣка Троицкій монастырь по степени своей занималъ первенст-
вующее положеніе. Положеніе это за нцмъ упрочено было еще 
въ 1 5 6 1 году грамотою Ивана Васильевича на имя нерваго архи-
мандрита Троицкаго Елевферія. Тогда уже была основана въ 
Троицкомъ монастырѣ архцмандрія и настоятелямъ его даны были 
такія преимущества, какихъ не имѣлъ еще ни одинъ изъ настоя-
телей великороссійскихъ монастырей; именно упомянутою грамо-
тою пмъ предоставлялось право употреблять при богослуженіи 
митру, палицу и рипиды, облачаться предъ литургіею на срединѣ 
церкви, по маломъ входѣ, во время пѣнія: Святый Боже, осѣнять 
предстоящихъ благословеніемъ, принимать св Дары въ царскихъ 
дверяхъ, пріобщать св, Таинъ старѣйшаго священника и разобла-



чя-ться такяге среди церкви г) . Съ этпхъ поръ въ разныхъ спп-
екахъ настоятелей имя Троицкаго архимандрита всегда занимало 
первое мѣсто. Таковы, напр., постепенные списки настоятелей, 
которые вотрѣчаются въ Дѣяніяхъ соборовъ 1 5 7 2 г. апрѣля 29 
о разрѣшеніи царю Ивану четвертаго брака, 1 5 8 1 п 1 5 8 9 г .г "). 
Особенная слава чудотворца Ссргія, благословившаго Донскаго, а 
также близость Троицкаго монастыря къ Москвѣ обусловливали 
преимущественное вниманіе къ нему набожныхъ Московскихъ го-
сударей. Не безъ вліянія этихъ-же обстоятельствъ экономическое 
состояніе монастыря явилось къ началу XVII вѣка однпмъ пзъ 
самыхъ цвѣтущихъ. Постепенно наростая, вотчинйьія владѣнія 
Троицкаго монастыря въ это время достигли громадных!» размѣ-
ровъ. Есть основаніе думать, что уже при первомъ игуменѣ скуд-
ный монастырь имѣлъ хотя необширныя владѣнія; при второмъ-
жс настоятелѣ эти владѣнія расширились такъ, что находились 
въ нѣсколышхъ уѣздахъ —Радонежскомъ, .Московскомъ. Дмптров-
скомъ. Переяславскомъ, Стародубскомъ, Углицкомъ и Галичскомъ. 
Затѣмъ, благодаря вкладамъ великихъ и удѣльныхъ князей, а 
потомъ Московскихъ государей, и царей, а также благодаря жерт-
ва мъ частныхъ лицъ, поземельныя владѣнія монастыря все умно-
жались. Но сверхъ добровольныхъ вкладовъ. настоятели и сами 
заботились о пріумноженіи вотчинъ, и потому рѣдкій изъ нихъ 
не затрачивалъ на покупку селъ и деревень денегъ изъ мона-
стырской казны. Такъ извѣстйо, что до преподобнаго Діонисія 
разными игуменами и архимандритами было нріобрѣтсно вотчин-
ныхъ владѣній на 1 6 , 3 8 4 рубля Хотя Иванъ Грозный дважды 
дѣлалъ попытку ограничить наростаніе у монастырей владѣній, но 
на Троицкомъ монастырѣ (какъ, вѣроятно, и на многихъ другихъ) 
двукратная попытка Грознаго почти ннчѣмъ не отразилась. 

Горскій. Ист. опис. Троиц. Лавры, стр. 158. Тутъ нанечата вся' 
грамота на имя Елевферія (стр. 1 5 8 — 1 0 5 ) . Грамота эта отпечатана также 
въ Ист. Рос. Іер. т. 2 стр. 1 0 0 — 1 1 2 . 

у) До 1561 года первымъ среди великороссійскнхъ монастырей почи-
тался Владюііро-Рождественскій (см. Рук. Моск. Дух. Ак. Î 22 ) . 

3) Истор. опис. Тр. Лавры Горскаго ,стр. 13(5. 



Въ 1 5 5 1 г. на соборѣ было положено: монастырямъ вотчинъ не 
покупать и не принимать по завѣщаніямъ безъ доклада государю; 
но вскорѣ-же иослѣ этого постановлена (въ томъ-же году/ царь 
далъ нозволеніе принять Троицкому монастырю нѣсколько селъ отъ 
жертвователей 1) . При архимандритахъ-же, бывшихъ въ Троицкомъ 
монастырѣ уже иослѣ этого постановленія, нріобрѣтено мопастыремъ 
вотчинъ на 7 8 3 5 рублей2). Другое иостановленіе Грознаго ( 1 5 8 1 г.). 
имѣвшее болѣе строгій характеръ по отношеііію къ- вотчиннымъ 
владѣніямъ монастырей, именно постановленіе: не только не по-
купать вновь вотчинъ, но и не принимать по духовнымъ завѣ-
щаніямъ, а передавать ихъ родственникам!, умерпіихъ, пользуясь 
только деньгами за н и х ъ , - т а к ж е не соблюдалось, такъ какъ са-
ми цари Ѳедоръ Ивановичъ и Борисъ Годуновъ, а въ междуцар-
ствіе бояре давали монастырю новыя вотчины. Вотчинныя владѣ-
нія Троицкаго монастыря увеличивали еще приписные къ нему 
монастыри, такъ какъ эти послѣдніе, обыкновенно, числились за 
главнымъ, или, какъ тогда называли, за «больпшмъ» мопастыремъ 
«и съ вотчины, и съ лѣсы, и съ луги, и съ отхожими пожнями, 
и съ пустошьми, и съ заростльми, и съ селищами, и съ мель-
ницею, и съ рыбными ловлями и со всѣми угодьи.» Одною гра-
мотою царя ( 1 5 6 1 ) Ивана Грознаго къ Троицкому монастырю 
приписано 9 мужскихъ и 2 женскихъ монастырей. Къ началу-же 
XVII вѣка таковыхъ было около 2 0 . Права главнаго монастыря 
по отношенію къ ириписнымъ определяются, между прочимъ, слѣ-
дующими словами упомянутой грамоты Грознаго: «и но тѣмъ по 
всѣмъ своимъ монастырямъ (приписнымъ) игумеиовъ и игуменей 
избираетъ Троицкой архимандритъ и вѣдаетъ ихъ п управ-
л я е м въ церковныхъ чинѣхъ п въ монастырскихъ строеніяхъ во 
всемъ духовнѣ и тѣлеснѣ, и т ѣ игумены съ братіею п пгуменіи 
съ сестрами по всѣмъ ихъ монастырямъ Троицкаго архимандрита 
чтятъ и повинуются ему во всемъ по Бозѣ безъ всякаго преко-

*) Истор. опис. Тр. Лавры стр. 191 и прим. К). 
2) Горскіи. Ист. оцис. Тр. Лавры стр. 196, 



словія» 1) . Послѣ всего сказаннаго нонятнымъ становится, что 
Троицкія вотчины къ началу XYII в ѣ к а были раскинуты чуть-лп 
не по всей Р у с и — в ъ 6 0 уѣздахъ и станахъ 2) . Число душъ 
крестьянскпхъ во всѣхъ вотчинахъ Троицкаго монастыря въ на-
чале XVII вѣка едва-ли было менѣе 4 0 . 0 0 0 - 5 0 . 0 0 0 3). Коли-
чество десятинъ земли, находившихся въ вотчинномъ владѣніи 
монастыря, по разсчету нреосвященнаго Макарія, было отъ 5 6 , 5 2 0 
до 1 1 3 , 0 0 0 только въ уѣздахъ: радонежскомъ, переяславскомъ, 
суздальскомъ, дмитровскомъ, стародубскомъ, углицкомъ, галичскомъ 
п тверскомъ *). Но кромѣ земельной собственности монастырь 
пмѣлъ въ разныхъ уѣздахъ: мельницы, рыбныя и бо&ровыя лов-
ли, борти, соляныя варницы, побережья и пр. Въ Москвѣ-же у 
него были дворы въ Кремле близь Кремлевскіхъ воротъ, кото-
рый и теперь называются Троицкими, и въ Китае городе. Отъ 
всѣхъ этихъ вотчинъ. угодій и промъісловъ, понятно, въ монас-
тырь шелъ громадный доходъ. Особенно богатство такихъ дохо-
довъ увеличивалось тѣмъ, что всѣ владѣнія Троицкаго монастыря 
пользовались множествомъ привиллегій, утвержденныхъ за ; нимъ 
многими грамотами князей и государей. При царѣ Иване -IV всѣ 
эти грамоты были соединены въ одну тарханную грамоту, кото-
рая была затѣмъ подтверждаема нѣсколько разъ. Предъ архиманд-
ритствомъ Діонисія она была утверждена въ 1 6 0 6 году іюля i l 
царемъ Василіемъ Шуйскимъ 5) . По этой тарханной грамоте пра-
в а и нривиллегіи монастырскихъ вотчинъ определяются слѣдую-

1) Горокш. Ист. Опис. Тр. Лавры стр. 164. 
2 ) По вычислению г. Кедрова (см. Авраам. Пал. стр. 22 и прим. 1). 

Онъ-же говорить, что въ 35 уѣздахъ и станахъ, въ которыхъ раскинуты 
были Тр. вотчины, за Лаврою насчитывалось приблизительно с е л ь - 2 5 0 , 
деревень около 500 , пустошей болѣе 200 , иочинковъ и селищъ болѣе 70. 
Въ тарханной грамотѣ Василія Шуйскаго упоминается 33 уѣада, въ кото-
рыхъ были Троидкія владѣнія (см. Ист. Рос. Іер. т. 2 стр. 151 и слѣд.). 

л) Кедровъ. Авраам. Палицынъ стр. 23 . 
*) Жакарій. Ист. рус. церкви т. V I I I стр. 235 и ирим. 2D5. 
*) Грамота эта напечатана въ Ист. Рос. Іер. т. 2, стр. 1 5 1 — 1 6 6 . 



щимъ образомы 1 ) крестьяне всѣхъ Троицкихъ вотчинъ освобож-
даются отъ податей, сборовъ, работъ и повинностей въ пользу 
государевъ (они не даютъ: «ни посохи, ни ямскихъ денегъ, ни 
тукового, ни осминнаго, ни костокъ, ни пашеннаго. нп на яму 
съ подводами не стоятъ» и пр. и пр.); 2 ) при покупкѣ чего-либо 
на «монастырской обиходъ,» или при продажѣ монастырскаго не 
требовалось никакихъ торговыхъ пошлинъ, какъ на мѣстѣ, такъ 
и при провозѣ (« тамги, мыта съ судна и съ людей головщины... 
и со всякихътоваровъ .. . . нашихъ пошлинъ и податей не даютъ)»: 
3 ) Троицкій монастырь пользовался полною автономіей суда въ 
своихъ вотчинахъ. «Намѣстницы наши, говорится въ грамотѣ, и 
ихъ тіуны монастырскихъ старцевъ и слугъ и крестьянъ не су-
дятъ ни въ чемъ», 4 ) Въ случаѣ смѣснаго суда у монастыр-
скихъ людей съ городскими и съ волостными вмѣстѣ съ намѣст-
никомъ судитъ и архимандритъ, или кому онъ ирикажетъ. Судъ-
же надъ самимъ архимандритомъ принадлежим непосредственно 
самому царю или боярину, которому онъ ирикажетъ. Благодаря 
многочисленности Троицкихъ вотчинъ и другихъ владѣній, а съ 
другой стороны благодаря такому льготному положенію ихъ, до-
ходы Троицкаго монастыря были съ нихъ, какъ мы сказали, гро-
мадны. У иностранныхъ писателей сохранились отзывы о богагг-
ствѣ и громадности Троицкихъ доходовъ. . Конечно, многіе изъ 
этихъ отзывовъ нужно принимать съ осторожностью, но все-таки 
они могутъ доть намъ хотя приблизительное представленіе о 
дла,тствѣ монастыря къ начату ХТН вѣка. По словамъ діакона 
Павла, доходы монастыря равнялись V s царскихъ доходовъ; а 
всѣ сокровища и имѣнія, взятыя вмѣстѣ, могли даже равняться 
послѣднимъ. Онъ-же увѣряетъ, что не только въ Россіи, но и въ 
цѣломъ свѣтѣ нельзя было найти подобнаго Троицкому монасты-
ря. Флетчеръ говоритъ, что этотъ монастырь въ концѣ XVI вѣка 
получалъ ежегодно съ своихъ земель и разныхъ другихъ доход-
ныхъ статей до 1 0 0 , 0 0 0 рублей серебромъ г) . Майербергъ пере-

Рушинскш- Религіозный бытъ русскихъ у иностравцевъ стр. 140. 
До отзыву г. Кедрова, въ-. этихъ извѣстіяхъ цноотранцевъ нѣтъ ндчего да-



даетъ ходячій слухъ, что въ этомъ монастырѣ гюдъ землею за-
рыта была не-вѣроятная сумма оеребряныхъ рублей, подаренныхъ 
великими князьями и другими благотворителями, и что эта сум-
ма вчетверо превосходила цифру 1 , 0 0 0 миріядъ (значитъ около 
4 0 , 0 0 0 , 0 0 0 ) ' ) . Доходы монастыря увеличивались, конечно, и 
отъ усердныхъ ириношеній богомольцевъ. 

Мы описали здѣсь состояніе Троицкаго монастыря вообще въ 
началѣ XVII вѣка: но собственно ко времени встуиленія въ управ-
леніе мопастыремъ архимандрита Діонисія Троицкій монастырь былъ 
въ растроенномъ иоложеніи. Мы знаемъ, какое тогда было время: 
повсюду на Руси города, села и деревни подвергались многочислен-
нымъ грабежамъ и оиустошеніямъ со стороны поляковъ и казаковъ. 
Поэтому хотя за Троицкимъ монастыремъ оставались по прежнему 
многочислениыя -вотчины, но они не могли приносить болыпихъ 
выгоді>. Разоренные крестьяне пе могли доставлять въ монастырь 
оброковъ, a многіе изъ нихъ даже совсѣмъ покидали свое мѣсто-
жительство и селились гдѣ попало; 2 ) права монастыря и льготы 
наруліались на каждомъ шагу: намѣстники стали противозаконно 
облагать монастырскихъ крестьянъ повинностями Искать гдѣ-либо 
защиты своих!» правь тогда было почти невозможно. Въ до вер-
шеніе подобныхъ невзгодъ самъ монастырь былъ обложенъ тя-
желою и продолжительною осадою, окончившеюся за какой-нибудь 
мѣсяцъ до архимандритства Діонисія. Во время осады стѣиы мо-
настыря были пробиты, многія зданія остались безъ кровли и тре-
бовали немедленной поправки, казна же монастырская былапсто г 

радоксадьнаго. Но его вычислению, идними деньгами въ нач. X V I I вѣка 
Троицкій монастырь собиралъ съ вотчинъ 30 .000 руб. {Кедровъ- Авраам. 
Пал. стр. 25 , прим. 4). 

1) Ругтнскій. Рел. быть русскихъ у иностранцецъ стр. 140. 
2) Для примѣра того, какъ опустошены были Троицкія вотчины въ 

смутное время, укажемъ на слѣдующее обстоятельство. До 1603 года за 
монастыремъ числилось въ Костромскою, уѣздѣ 12 еелъ, 155 деревень. 25 
починковъ и 43 пустоши; а въ 1612 году въ томъ шѳ Костромскомъ уѣздѣ 
было за монастыремъ толъко 5 селъ, 53 деревни живущихъ и ІЗпустыхъ, 
дворовъ же 193, да 2 1 3 пустыхъ (Кедровъ* Авр. Пал. стр. 23, ирим. 3). 



щена въ конецъ Всякое .сообщепіе съ вотчинами и, следовательно, 
поиолнсніе средствъ монастырскихъ во время осады было невоз-
можно. ((Монастырь отъ осады, говоритъ Си.моиъ Азарьннъ, конеч-
но оскудѣ всякими потребами, п вотчины монастырскія всѣ въ 
раазороніи быша» ') . Авраамій же Палицынъ пишетъ, что «отъ 
подвоновъ и отъ слуховъ и отъ пушечнаго бою башни и стѣны 
градныя разсѣдошася, а въ иныхъ мѣстѣхъ мало не гіадоша и 
строенмг, въ обители же службы и келліи братскія безъ покрова 
быпіа» и «многія келліи и службы въ монастырь погорѣша» а) . 
Кромѣ всего атого, изъ нѣкогда богатой монастырской казны 
па свои нужды въ смутное время много брали денегъ москов-
скіе государи, наминал съ Бориса. Такъ самъ Борисъ взялъ 
будто бы взаймы 1 5 , 4 0 0 рублей, Дмитрій Самозванецъ взялъ почти 
вдвое болѣе - 3 0 , 0 0 0 рублей, царь Василій Шуйскій въ первый 
разъ взялъ 1 8 , 3 5 5 рублей, .во второй во время самой осады отъ 
келаря Авраамія Палицына въ Моеквѣ 1 0 0 0 рублей и въ третій 
отъ него ;же—900 рублей, такъ что всего было взято 6 5 , 6 5 5 
рублей. Истощеиіе монастырской казны было полное, такъ—что 
не нашлись въ ней даже и одной тысячи рублей, когда она по-
требовалась для вознагражденш казаковъ. 

Вступившему въ управленіе обителью при такихъ обстоятель-
вахъ новому архимандриту Діонисію много нужно было потратить 
старанігі, ітобы возстановить въ монастырѣ иошатнувшійся въ 
смутное время порядокъ. Хотя въ первые десять лѣтъ архиманд-
ритства Діонпсія вниманіе его было часто отвлекаемо заботами и 
трудами иного, рода (государственная дѣятсльность и исправлше 
книгъ), однако онъ много успѣлъ сдѣлать для своего монастыря: 
его дѣятельность благотворно коснулась всѣхъ. сферъ монастыр-
ской жизни, особенно же тѣхъ изъ нихъ, наблюдете за которыми 
лежало преимущественно на обязанности архимандрита. Внутреннее 
управлеиіе монастырей въ XVII вѣкѣ представляется въ слѣдую-
щемъ видѣ. Во главѣ управленія стоялъ архимандритъ, Безъ док-
лада ему и безъ благословенія, нельзя было начинать ни одного 

Предіісловіе къ сказ, о новоявл. иуд. пр. Сергія. 
2) Авр. Пал. Объ осадѣ Тр. мон. 



болѣе или менее важнаго дѣла въ монастыре. Но по естественной 
невозможности непосредственно вѣдать архимандриту всѣ дела, 
для той или иной области уиравленія были учреждены разныя 
должности, віі ближайшемъ же вѣдѣніи архимандрита оставлены 
только' «церкви Божіи и въ церквахъ образы, и книги, и ризы, 
и сосуды золотые и серебряные и всякая церковная казна » г ) . 
То есть въ вѣдѣніи архимандрита были всѣ храмы: ихъ устроеніе, 
украшеніе, порядокъ, нріобрѣтеніе въ нихъ разныхъ цѣніГыхъ ве-
щей и вся казна, поступившая въ церкви по израсходовали изъ 
нея части, необходимой на монастырскія потребности; въ его же 
вѣдѣніи былъ порядокъ и уставъ церковиыхъ службъ, и наконецъ 
еще на обязанности же архимандрита лежало наблюденіе за пове-

/деніемъ братіи. Вторымъ лицемъ но архимандритѣ въ монастырѣ 
• былъ келарь. Находясь подъ контролем!» архимандрита и съ его 

благословенія, келарь вѣдалъ «монастырское и всякое строеніе, 
монастырскія вотчины, монастырскую денежную казну», столовые 
запасы и всякія угодья. Далее. по совѣту съ архимандритомъ, 
казначеемъ и соборными старцами и со всею братіею—соборомъ 
онъ дйлженъ былъ выбирать въ конюшіе, въ житиичные, въ чаш-
ники, въ иодкеларники и въ сушильные старцевъ добрыхъ и не-
бражников'ь. Келарь-же долженъ былъ следить за состояніемъ мо-
иастырскихъ вотчинъ, собирать съ нпхъ оброки и всякіе другіе 
сборы п вести хозяйственно-статистическое оиисаніе; а потомъ 
давать объ этомъ подробные отчеты на соборѣ. Затѣмъ на его 
обязанности лежало вести приходо-расходную запись. Наблюденіе 
за добросовѣстнымъ иснолненіемъ обязанностей низшими органами 
монастырскаго управленія принадлежало также келарю. Наконецъ, 
т у дано было право судить и рядить расправу «межъ братьи п 
служекъ и служебниковъ и монастырскихъ крестьянъ, которые 
межъ себя другъ на друга учнутъ бити челомъ», Только въ слу-
чае важныхъ дѣлъ они должны решаться соборомъ. Соборы въ 
монастыре собирались по мере надобности въ неопределенное 
время. На нихъ присутствовали архимандритъ, келарь, казначей и 
такъ называемые соборные старцы. На соборныхъ заседаніяхъ 

*) А. Э. Э. т. I I I , стр. 4 3 9 . 



опредѣлялись разныя подробности управле-нія; такъ напримѣръ, 
здѣсь опредѣлялись пошлины, монастырская запашка, крестышскіе 
оброки, льготы вновь поселяющимся крестьянамъ и т. д. Изъ ска-
занная видно, что положеніе келаря въ монастырской админи-
страции было очень высокое, которымъ онъ могъ пользоваться 
такъ пли иначе. Соотвѣтствеино высокому ноложенію и утверж-
деніе въ келарской должности, по избраніи въ таковую всей бра-
тіей, принадлежало самому государю или первосвятптелю. Выше 
келаря былъ одинъ архимандритъ; но архимандритъ, если онъ не 
былъ человѣкомъ недюжиннымъ, не могъ такъ знать свой монастырь. -
и главиымъ образомъ его доходы и хозяйство, какъ то зналъ ке-
ларь.; а потому келарю легко было предъ властями выставлять 
дѣло въ ложномъ свѣтѣ , если для него былъ интересъ въ томъ;: 

съ другой стороны онъ могъ многое дѣлать безъ всякаго вѣдома 
архимандрита. Въ этомъ послѣднемъ отношеніи положеніе келаря 
хорошо характеризуешь одно преданіе ивъ позднѣйшаго времени, 
записанное Карамзинымъ въ 1 8 0 2 году. Петръ Великій часто 
бывалъ въ Троицкомъ монастырѣ и часто бралъ деньги изъ мо-
настырской казны, давая собственноручная росписщ, которыя и 
теперь хранятся въ лаврѣ. Государь посылам архимандрита въ 
церковь, оставался съ келаремъ и дружески сирашишъ: «естьгли у 
нихъ деньги?» Келарь отвѣчалъ; «какъ не быть для Вашего Вели-
чества ,»—и приносилъ мѣшки. Такимъ образомъ архимандритъ от-
странялся въ такомъ важномъ дѣлѣ и распоряжался одинъ келарь. 

Обзоръ дѣятельности Діонисія по управленію монастыре» 
можетъ быть подраздѣленъ на три части, изъ которыхъ въ первой 
должно будетъ разсмотрѣть заботы и старанія Троицкихъ властей 
о возстановленіи нарушенныхъ въ смутное время правъ щ льготъ 
монастыря и о пріобрѣтеніи новыхъ прявиллегій, а также заботьг 
о пріумноженіи монастырскихъ вотчинъ; ко второй части, должно 
будетъ отнести разсмотрѣніе дѣятельности Діонисія, относившей, 
ся къ устройству и украшенію храмовъ, къ пріобрѣтенію въ ; 

Троицкіе храмы, а также и въ другіе новыхъ цѣнныхъ вещей и пр. и,, 
наконецъ, въ содержаніе третьей части войдетъ наблюденіе Діонисія 
за норядкомъ богослуженія, новеденіемъ и нравственностію братіи. 



Какъ мы упоминали, многіе крестьяне изъ Троицкихъ вот-
чинъ въ смутное время разбѣжалпсь: а потому одною изъ первыхъ 
заботъ Троицкихъ властей во главѣ ci, иовымъ архимандритомъ 
было выхлопотать собѣ отъ царя грамоту о возвращеніи всі ;хъ 
бѣглыхъ крестьянъ, поселившихся или посолеиныхъ силою на 
другихъ земляхъ. Объ втомъ они били челомъ царю Михаилу 
Ѳедоровичу B'I, 1 6 1 4 году, и результатом!) ихъ челобитья въ 
1 6 1 5 году явилась царская грамота, ііовелѣвавшая всѣхъ бѣг-
лыхъ Троицкихъ крестьяні» возвращать на старый мѣе/га, Гра-
мота предписывала воеводамъ и приказнымъ людямъ- « Троиц-
кихъ крестьянъ сыскивати, которые изъ Троицкихъ вотчинъ вы-
бѣжали, а иные насильствомъ вывезены, и пынѣ жпвутъ въ-на-
шихъ дворцовыхъ селѣхъ и въ черныхъ волостяхъ, и но городамъ 
на посадѣхъ, и въ митрополичьихъ и во владычнихъ вотчинахъ, 
и за бояре и за дворяны и за дѣтьми боярскими и за всякими 
людьми во крестьянѣхъ со 1 1 3 году ( 1 6 0 6 ) сентября 1 . . . .» всЬхъ 
такихъ крестьянъ новелѣвалось, но сыску, вывозити въ ТроиЦкгя 
вотчины еъ женами и съ дѣтьми и со всѣми животы и съ хлѣ-
бомъ стоячимъ и землянымъ на старые ихъ жеребьи, гдѣ кто на 
передV сего жилъ» ] ) Какъ видимъ, грамотою предписывалось 
возвращать крестьянъ, бѣжавшихъ только съ 1 6 0 6 года, но скоро 
оказалось, что стали вывозить въ Троицкія вотчины старинныхъ 
хозяйскихъ крестьянъ. Поэтому дворяне и дѣти боярс-кіе жало-
вались на »то царю ; что въ Троицкія вотчины возятъ ихъ «Ста-
ринныхъ крестьянъ, которые жили за ними лѣтъ двадцать и больпіи 
Чтобы пресѣчь дальнѣйшее распространеніе злоупотребленія, царь 
ограничилъ право Троицкаго монастыря вывозить бѣглыхъ крестьянъ 
небольшимъ срокомъ. Грамотою 1 6 1 5 отъ марта 1 0 срокъ этотъ 
'назначенъ только до 1 6 1 6 года, а съ 1 6 1 6 года «тѣхъ Троиц-
кихъ крестьянъ, нишетъ царь въ грамотѣ, свозити есма не ве-
лѣли» 2 ) . Заботясь о возвращеніи бѣглыхъ крестьянъ, Троицкія власти 
заботились и о томъ, чтобы крестьяне в с ѣ х ъ и х ъ вотчинъ поблѣ смуты 

1) Доп. къ Акт. Ист.—т. 2, № 35 , стр. 6 5 — 6 6 . Грамота на имя 
Бѣлозерскаго воеводы Ивана Головина. 

2 ) Ак. А. Э. т. HI , № 66 , стр. 103 , Ак. Ист. № 5 8 , стр. 4 6 . 



пользовались тѣми-же правами и льготами, какими они пользова-
лись раньше. Съ этою цѣлію въ 1 6 1 3 году августа 2 5 отъ но-
ваго царл было выхлопотано нодтверясденіе тарханной грамоты, 
въ которой изложены преимущества и привиллегіи вотчинъ Тро-
ицкаго монастыря. Царь Михаилъ, выслушавъ архимандрита Діо-
нисія и келаря Авраамія Палицына, ножаловалъ эту жалованную 
грамоту «подписати на свое царево имя» г) . Въ тѣхъ-же мѣст-
иостяхъ, гдѣ права были нарушены, Троицкія власти старались 
возс/гановить ихъ. Такъ, въ 1 6 1 3 году іюля въ 2 9 день, по че-
лобитью Діонисія и Акраамія Палицына, дана была царская гра-
мота, возстановлявшая нрава вотчинъ приписавнаго къ Троицкому 
Чухчеремскаго Никольская монастыря, Холмскаго уѣзда. Цѣлые 
два года съ крестьянъ этихъ незаконно брали оброки и заставляли 
ихъ отбывать другія государственный повинности; но упомянутой 
грамотой предписывалось воеводамъ, чтобы они «Никольская .мо-
настыря Чухчеремскаго вотчинъ на крестьяиѣхъ оброковъ не пра-
вили, и впередъ съ тѣми черными сохами и съ посадомъ тянути 
и оброку и всякихъ податей платити не велѣли, a велѣли имъ-
оброки и всякія подати платити Живоначальныя Троицы Сергіева 
монастыря вотчинъ съ крестьяны вмѣстѣ» 2 ) . Впрочемъ, нужно 
замѣтить, что многими преимуществами пользовались крестьяне, 
обработывавшіе землю только на монастырь, а не на себя. Еще 
при Борисѣ Ѳедоровичѣ различались пашни, обработываемые 
крестьянами на монастырь и на себя. По памяти, которую клала 
въ иомѣстномъ приказѣ въ 1 6 1 8 году архимапдритъ Діонисій и 
Авраамій Палицынъ, видно, что Борисъ Ѳедоровичъ «велѣлъ мо-
настырскую пашню живущую и съ тѣмъ, что пашутъ дѣтеныши 
на монастырь въ московскомъ уѣздѣ и въ иныіъ городахъ 
обѣлгтги и изъ сошнаго письма выложити да и впредь съ тое 
монастырскія пашни всякихъ своихъ и государевыхъ податей и 
посохи имати государь не велѣлъ; a крестьянскія пашни и служ-
ни со всею которую пашню крестьяне и служки начнутъ на себя 

*) Ист. Рос. Іер., т. 2-й, стр. 166. 
2 ) Ак. Ист. т. I I I , № 2, стр. 2 . 



п о ш ш ш е люди и денежные доходы и всякіе мелкіе размѣты 
по сошному разводу велѣлъ государь имати попрежнему* ' ) . 
Архимандритъ Діовисій и кенарь Авраамій Палицынъ «били 
царю челомъя, чтобы онъ «пожаловалъ ихъ по этой памя-
т в » , т. е. чтобы подтвердилъ за монастырем!) право пользо-
ваться землей безъ поземельных!» податей. Указомъ 1 6 1 9 года 
генваря 21 царь утвердилъ это право: но пашню, которую кресть-
яне пашутъ на себя, велѣлъ « П О Л О Ж И Т Е въ сошное письмо про-
тивъ боярски xi) и дворянскихъ и дѣтей боярскихъ вотчинныхъ 
земель добрую и среднюю и худую землю въ рядъ безъ наддачи по 
осми сотъ четь въ. еоху» 2) , т. е. крестьяне монастырше пла-
тили за хорошую, среднюю и худую одинаково, какъ-бы все за 
худую, въ чемъ собственно и заключалась ихъ льгота. Наконецъ, 
при архимандритѣ Діонисіи въ 1 6 2 5 году въ тарханной грамотѣ 
сдѣланы нѣкоторыя измѣиенія, изъ коихъ болѣе важныя: 1 ) 
крестьяне въ вотчинахъ монастырскихъ не освобождались болѣе 
отъ сбора; ямскихъ денегъ, стрѣлецкихъ хлѣбныхъ запасов^ ; и 
•городоваго острожнаго дѣла, 2 ) объ ѳсвобожденіи w отъ пошлинъ 
і щ продажѣ запасовъ, принадлежащих!) монастырю ничего болѣе 
не сказано, 3 ) еудъ надъ архимандритомъ и старцами монастыр-
скими во всякомъ сліучаю представлялся не царю, a патріарху 3 ) / 
Къ этому прибавлено было, что 4 ) вызывать крестьянъ мона-
стырскихъ не иначе должно, какъ чрезъ даннаго пристава, 5 ) съ 
шнастырс&ихъ исковъ не велѣно брать никакихъ пошлинъ и 6 ) 
стршчіе или слуги моіастырскіе, ходившіе за дѣлами, какъ лдца 
до.вѣреняые, освобождались отъ присяги 4). 

Таковы главные момента, которыми при архимандритѣ Діо-
шисіи опредѣлялось преимущественное положеніе ирежнихъ Троиц-

1) Лавр. Вотч. Архивъ, вотчинная книга по Московскому у&зду № 2 2 6 . 
2) I b i d . 

3 ) Нужно знать, что грамотою отъ 9 іюня 1616 года повелѣшѵлоеь, 
чтобы ^роицкій монастырь по всѣмъ дѣламъ граждаискимъ состоялъ въ 
вѣденіи Приказа Болынаго Дворца; по съ 1 6 2 5 года монастырь перешелъ 
въ полное вѣдѳніе патріарха (А. А. Э. т. 3 стр. 232 ) . 

4) Горскій- Историч. Опнс. Лавр. стр. 2 0 1 — 2 0 2 . 



кнхъ вотчинъ. Но кромѣ прежнихъ, при этомъ архішандритѣ по-
ступило въ монастырь немало новыхъ вотчинъ. Это послѣднее 
было результатомъ какъ добровольныхъ вкладовъ жертвователей, 
такъ и заботливости о томъ властей монастырскихъ. Трудно пе-
речислить всѣ вотчины, поступившія въ монастырь при Діонисін; 
а потому мы ограничимся здѣсь указаніемъ только нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, въ полиомъ же составѣ перечислимъ ихъ только хоть 
по одному Московскому уѣзду. Такъ, вскорѣже послѣ вступленія 
на престолъ Михаилъ Ѳедоровичъ иожаловалъ монастырю вотчины 
въ Новгородскомъ и Сольвычегодскомъ уѣздахъ Затѣмъ, въ 
1 6 1 7 году онъ указомъ велѣлъ приписать къ Троицкому мона-
стырю городъ Радонежъ въ вотчину «съ пустошьми и пашнею, 
и съ сѣнными покосы и со всякими угодьи». Такъ какъ Радо-
нежъ во время нашествія Литвы былъ опустошенъ и церковь въ 
немъ разрушена, то Діонисій и Авраамій Палицынъ, нрииявъ его 
во владѣніе, били государю челомъ, что «на томъ городкѣ храмъ 
поставить и монаотырскій дворъ устроити нечѣмъ, хоромнаго лѣсу 
близко нѣтъ», —и просили дать имъ на храмъ изъ села Воздви-
женскаго съ царскаго двора повалушку или избу. Царь согла-
сился на »то 2) . Въ концѣ архимандритства Діонйсія, именно 1 0 
янв. 1 6 3 3 года князь Дмитрій Михайлович!; Пожарскій отдалъ 
Троицкому монастырю богатое село Берсенево съ деревнями s ) . 
По Московскому же уѣзду поступили въ монастырь слѣдующія 
вотчины: 1 ) въ 1 6 1 3 г. отъ Ивана Васильева Щелкалова—село 
Ііередѣлецъ• въ Торемановѣ стану и деревни: Передѣлецъ Боль-
шой, Левоново, Митино, Ыазарово, Матвѣйково, Слобода, Кузмино, 
Заворожная и Тяпелково, а «четвертные пашни въ томъ селѣ съ 
деревнями пять сотъ четь съ луги и съ лѣсомъ и со всякими 
угодьи» 4). 2 ) Въ 1 6 1 1 году отъ вдовы Дарьи Ивановой, жены 

*) Полн. Собр. зак. Рос. Имп. т. I , стр. 205 (Цитатъ по статъѣ 
свящ. Поспѣлова). 

2) Смщтовъ. Покровскій Хотьковъ монастырь стр. 8 — 9 . 
3 ) Акты, отн. до ГОрид. б. стр. 136. № 110. 
4 ) Лавр. Вотч. Архивъ № 530, вотчины ко Московскому уѣаду 

№ 158, л. 142. 



Ивана Михѣича Палицына-—деревня Порхино, «пашни паханные 
сто тридцать четь» . Объ этой вотчинѣ сказано, что если кто изъ 
вотчичей захочетъ выкупить ее, то взять съ того 1 1 0 рублей 
въ моиастырскую казну ' ) . 3 ) Отъ Постника Андреева, по при-
казу дяди его боярина Богдана Яковлевича Бѣльскаго, поступило 
въ 1 6 1 4 году сельцо Зубцово и деревня Медвѣдево съ кресть-
янами да пустошь Ратова Гора 2), и 4 ) отъ старицы Вознесен-
скаго Дѣвича монастыря Марѳы Александровой въ 1 6 2 9 году въ 
Перемышленской волости село Вороново съ пустоши— Беклешево, 
Кужелево, Урюпино, Пенкиио и Сорокино съ пашнею и съ лѣсы 
и съ рыбными ловлями и со всякими угодьи Кромѣ вотчинъ, 
какъ отъ царя, такъ и отъ частныхъ лицъ, при архимандритѣ 
Діонисіи поступили въ Троицкій монастырь разныя торговыя или 
промышленный мѣста города Москвы, доставлявшія монастырю 
немалый доходъ. Нѣкоторыя изъ такихъ мѣстъ числились 
за монастыремъ раньше, но во время смуты ими завладѣли бо-
яре и дворяне; а потому монастырскія власти должны были хло-
потать о возвращеніи ихъ монастырю. Таковы «дворовыя мѣста 
и огороды за Деревяннымъ городомъ за Никитскими вороты и з а 
Деревяннымъ же городомъ по обѣ стороны рѣки Неглинной отъ 
городовыя стѣны по верхнюю плотину». Не смотря на то, что 
права монастыря на эти мѣста были дважды подтверждаемы 
( 1 6 0 9 и 1 6 1 3 г .г . ) , ими неизвѣстно почему, завладѣлъ окольничій 
Ѳедоръ Леонтьевъ Буторлинъ и иные дворяне; но по челобитью 
архимандрита Діонисія и келаря Александра, мѣста эти грамотою 
Михаила отъ 1 6 2 7 года еще разъ утверждены за Троицкимъ 
монастыремъ 4) . Подобнымъ-же образомъ передано монастырю въ 
1 6 2 6 году Троицкаго Стромынскаго монастыря дворовое мѣсто, 
находящееся въ Деревянномъ городѣ за Фроловскими воротами у • 
Николы въ Мясникахъ, тогда какъ въ предъидущемъ году ( 1 6 2 5 ) 

*) Лавр. Вотч. Архивъ № 530, вотчины по Моск. у. № 158, л. 144 об. 
2) ibid, л. 145 об. и 146. 
3) ibid. Хг 239. 
4) Дав р. Вотч. Арх. № 530, по Моск. у. № 9 и 139 . 



имъ пользовался какой-то Владиміръ Вешняковъ Гораздо рань-
ше еще въ 1 6 1 3 г. по государеву указу на рѣкѣ Яузѣ про-
тивъ Андроньева монастыря дано было Троицкому монастырю 
«мельничное мѣсто». Для постройки на немъ мельницы, двора, 
избы и анбара дано было монастырю три льготные года, а по 
ис/геченіи Эіого срока монастырь за пользованіе доходами съ 
мельницы долзкенъ платить извѣстный оброкъ «смотря по мели-
ву» 2) . Отъ частныхъ лицъ въ 1 6 1 9 г. поступили въ монастырь 
двѣ лавочки на Москвѣ - въ торгу въ Серебряномъ ряду, а къ 
1 6 2 3 году на гостинномъ, на рыбномъ дворѣ анбарное мѣсто 3). 

Вотчинныя владѣнія и другія доходныя мѣста возрастали у 
Троицкаго монастыря благодаря еще тому обстоятельству, что къ 
нему были прйсаны и вновь приписывались многіе монастыри. 
Во время архимандритства Діониеія было приписано таковыхъ 
врядъ-ли не болѣе, чѣмъ когда-либо. Прежде всего въ 1 6 1 2 году 
во время еамыхъ емутъ переданъ Троицкому монастырю вѵ .Хол-
могорскомъ уѣздѣ Никольскій Чухчеремскій монастырь. Передача 
его произошла при слѣдующихъ обстоятельствах^ Архимандритъ 
Діонисій и келарь Авраамій били челомъ царю, «а сказали: въ 
Холмогорскомъ де уѣздѣ монастырь Ннколы чудотворца Чухчерем-
скій запустѣлъ; и того монастыря старцы и служки били челомъ 
на Москвѣ боярамъ и воеводамъ во 1 2 0 году (т. е. 1 6 1 1 — 1 2 ) , 
чтобы они тотъ монастырь велѣли вѣдать къ Троицкому мона-
стырю, и по ихъ де челобитью дана имъ грамота; a велѣно тотъ 
Нишіьскій монастырь строить и братью и служекъ покоити, и 
того монастыря вотчинъ крестьянъ вѣдати итиъ Троицкаго мона-
старя архимандриту, да келарю старцу Авраамію Палицыну» 4). 
Затѣмъ въ 1 6 1 5 году переданы въ вѣденіе архимандриту Діони-
сію три монастыря и одна пустынь, а именно: монастырь совре-
менника яренодобнаго Сергія Стефана Іахрищскаго и вмѣггѣ с ъ ^ 

1) Лавр. Вотч. Арх. № 530, вотчины по Моск. у. № 236 . 
2 ) ibid. л. 2 1 7 . 
3 ) ibid. № 2 2 9 и 2 3 2 . 
4 ) Ист. Оп. Тр. Лавры стр. 1 8 2 — 1 8 3 . 



нимъ Авнежскій Троицкій монастырь, основанный учениками пре-
подобнаго Стефана,—и иотомъ еще Троицкій Алатырскій 
стырь, который, нуждаясь въ дѣятельной помощи, самъ просилъ 
о"припиекѣ его къ Троицкому монастырю. Дѣло въ томъ, что Т в ъ 
смутные годы, какъ объ томъ писали царю архимандритъ Діони-

сій и келарь Авраамій, того монастыря двухъ игуменовъ въ воду 
посадили, а третьяго съ башни скинули, а. чериаго священника 
зарѣзали, и монастырь разграбили, и жалованныя вотчинныя гра-
моты и всякія монастырскія крѣпости ноимали, и съ т ѣ х ъ м ѣ с т ъ 
въ острогѣ (т . е. въ оградѣ) и за острогомъ монастырскую землю 
завладѣли посадскіе люди, а вотчинами н всякими угодьи завла-
дѣли татарове и мордва» Въ томъ-же ( 1 6 1 5 ) году приписана 
къ Троицкому монастырю Мтаргееа пустынь, съ храмомъ въ 
честь Рождества Пресвятыя Богородицы 2). Въ слѣдующемъ за 
тѣмъ году отнесенъ къ Лаврѣ Стромыжпй монастырь. Нѣсколь-
ко раньше ѳтотъ монастырь былъ самостоятельным^ но иотомъ 
оскудѣлъ и растрощся или, какъ писали о немъ царю Троицкія 
власти, «тотъ монастырь отъ частыхъ игуменовъ роззорился, и 
до конца запустѣлъ, только въ немъ живутъ два старца»; а по-
тому преподобный Діонисій, представляя о семъ, просилъ госу-
даря о позволеніи: «посылать въ тотъ монастырь старца добраго, 
чтобы монастырь сей до основанія не раззорплся, и церковь Бо-
жія не была-бы безъ пѣнія». И дѣйствительно, стараніями 
Троицкихъ властей онъ скоро былъ приведенъ въ порядокъ: 
«мы богомольцы ваши государскіе, писали объ этомъ монастырѣ 
Филарету Діонисій и Авраамій, церкви святили и всякое церков-
ное строеніе починили и монастырь огородили и кельи новыя по-
ставили и мельницу подѣлали и всякое монастырское строеніе 
строили я пашню монастырскую устроили, заводили сѣмена и на 
обиходъ хлѣба давали изъ большаго Троицкаго-Сергіева монастыря 
и въ вотчины крестьянъ ихъ собирали» 3) . В ъ 1 6 1 6 году при-

*) Ист. Оп. Тр. Лавры стр 184. 
2 ) I b i d . стр . 1 8 2 . 
3 ) Лаавр. Вотч. Арх., Л« 530, по Москвѣ № 2 2 7 . 



писанъ къ Троицкому монастырю Хотимскги монастырь н а р ѣ к ѣ 
Тезѣ съ двумя храмами Успеніи и преподобнаго Сергія 1 ) . Въ 1 6 2 В 
году Пел егова Богоявленская пустынь передана въ Троицкій мо-
настырь основателемъ ея Троицкимъ старцемъ Трифилліемъ а) ; 
а въ 1 6 3 1 году былъ переданъ Рождественсти монастырь въ 
въ Новосилѣ, который впрочемъ былъ не болѣе, какъ иодворьемъ 
Троицкаго Сергіева монастыря. Наконецъ, в ъ 1 6 3 2 году граматою 
царя отъ 3 0 апрѣля былъ приписанъ къ Лаврѣ Чердынскій Boro-
словскій монастырь съ- его вотчинами и со всѣми промыслами 3 ) . 
Такимъ образомъ, за время архимандритства преподобнаго Діони-
сія нрипйсныхъ монастырей къ Троицкому прибавилось 1 0 ; а это, 
конечно, весьма умножило какъ вотчинныя. такъ и другія владѣ-
нія его. Наконецъ, говоря о вотчинахъ Троицкаго монастыря, долж-
но прибавить ко всему сказанному, что при архимандритѣДіони-
сіи пхъ куплено на 5 5 0 рублей, изъ чего видимъ, что не смотря 
на то, что постановленіе Грознаго о неііріобрѣтеніи въ монастырь 
новыхъ вотчинъ при натріархѣ Филаротѣ соблюдалось строже А), 
чѣмъ раньше, однако и въ это время монастырскія власти нашли 
возможнымъ купить ихъ на сумму, по тогдашней цѣнности денегъ, 
довольно крупную. 

Кромѣ заботъ объ утвержденіи за монастыремъ правъ и лре-
имуществъ, соединенныхъ для монастыря с ъ владѣніемъ вотчинами 

1) А. В. Горскій. Истор. Опис. Лавры стр. 185. 
2) Ibid. 
3) Л- В. Горскій- Истор. Опис. Лавры, стр. 185. 
4 ) Стремленіе патріарха Филарета къ соблюденію постановлена Гроз-

наго усматривается, напр., изъ слѣдующей наднисп одной грамоты 1623 г. 
апр. 6. «Грамота патріарха Филарета Никитича архимандриту Діонисію и 
братіи Троицкаго монастыря объ отказѣ монастырю сельца Раменья въ 
Дмитровскомъ уѣздѣ вклада П. Я , І.Іисцевой съ тѣмъ, чтобы они сельцо 
это «продали роду ея или стороннимъ людямъ, кто цѣною болѣе куиитъ 
для того, что вотчинъ въ монастырь давать не велѣно, и тѣ деньги вня-
ли по ней въ монастырь». (Лебедевъ. Собр. истор.—юридич. актовъ Бѣляѳ-
ва, стр. 55). 



и завѣдываніемъ приписными монастырями, при архимаидритѣ 
Діониоіи Троицкія власти заботились о возстановленіи и другихъ 
правъ, не подходящихъ подъ эту категорию. Такъ, напримѣръ,въ 
1 6 1 3 году, вскорѣпо вступленіи на престолъ царя Михаила, ар-
химандритъ Діонисій и келарь Авраамій били ему челомъ, чтобы 
«съ ихъ монастырскихъ съ жалованныхъ и тарханныхъ и съ 
управныхъ и со всякихъ грамотъ подписныхъ и печатныхъ пош-
линъ имати не велѣли», на что 2 0 мая и воспослѣдовала жа-
лованная грамота объ изъятіи в с ѣ х ъ Троицкихъ грамотъ отъ уио-
мянутыхъ пошлинъ *). В ъ томъ же году, по ходатайству Дюнн-
а я и Авраамія, возстановлено было и другое право, именно брать 
в ъ Москвѣ на Конской площадкѣ пошлины съ продажныхъ лоша-
дей въ пользу монастыря. Троицкія власти представляли царю, 
что «прежде въ монастырѣ шло съ шерсти по двѣ денги, а на 
площадкѣ де въ книги писали -Троицкаго монастыря служки и тѣ 
книги приносили на Троицкое подворье за продавцовыми руками 
помесячно», a послѣ московскаго раззоренія и денегъ въ мона-
стырь не даютъ и не дозволяютъ писать на площадкѣ Троицкимъ 
служкамъ». Царь грамотою отъ 1 9 августа повелѣлъ, чтобы упо-
мянутыя права Троицкаго монастыря соблюдались 2 ) . Въ томъ же 
1 6 1 3 году ноября 3 подтверждена жалованная грамота Оедора 
Ивановича (отъ 1 5 8 8 года марта 1 5 ) о свободномъ пропускѣ 
двухъ монастырскихъ судовъ, посылаемыхъ за солью и рыбой по 
Волгѣ въ Астрахань и обратно,—о невзиманіи съ нихъ пошлинъ. 
При архимандритѣ Діонисіи въ 1 6 2 5 году апрѣля И и вторично 
была подтверждена эта грамота 3). Какъ видно, грамота эта на-
рушалась не рѣдко. А въ 1 6 1 4 году ноября 3 была подтвержде-
на грамота на утвержденіе за монастыремъ отчинъ въ Свіяж-
скомъ уѣздѣ , приписанныхъ къ находящемуся тамъ, зависящему 
отъ перваго, Троицкому же Сергіеву монастырю съ освобождені-
емъ крестьянъ отъ всякихъ казенныхъ повинностей и подсудно-

9 А. А. Э. т. I I I , № 1, стр. 1. 
2 ) Акт. Арх. Эк. т. I I I , № 11, стр. 13 . 
3 ) Опис. Рум. Муз. № 52, стр. 8 0 , 



сти свѣтскому начальству, кромѣ дѣлъ уголовиыхъ ( 1 5 7 5 года 
генваря 2 2 1). З а т ѣ м ъ , 8 ноября того же 1 6 1 4 года подтвержде-
на на имя Діонисія грамота Бориса Ѳедоровича, по которой Троицкой 
Георгіевской пустынѣ въ Гороховскомъ уѣздѣ дано право на пустоши 
въ Закудемскомъ стану Макарово и Кожино, съ онредѣленіемъ стро-
ителемъ въ оную Троицкаго-Сергіева монастыря соборнаго старца 
Варсонофія, а по смерти его быть оной со всѣми деревнями въ 
вѣдомствѣ сего монастыря архимандритовъ (отъ 1 5 9 9 г. октября 
18) 2). 

Возстановляя законный нрава и привиллегіи монастыря, за-
ботясь о пріобрѣтеніи новыхъ вотчинъ и иравъ, Діонисій въ то-
же время вынужденъ былъ ограничивать произволъ и излипшя 
притязаиія представителей монастырскаго хозяйства, желавших!» 
захватить въ свои руки наибольшее количество вотчинъ. Послѣ 
смуты, пользуясь, вѣ роят но, еще общими безнорядками въ госу-
дарств^, 1 представители монастырскаго вотчиннаго управленія не-
рѣдко заводили съ владѣльцами сосѣднихъ съ троицкими вотчинъ 
тяжбы и разныя ссоры. Они тягались съ простыми людьми и 
знатными дворянами, то требуя отъ нихъ несправедливо денегъ, 
то вотчинныхъ земель и тя ;лыхъ крестьянъ. Разъѣзжая по вот-
чинамъ, монахи именемъ преподобнаго Серия повсюду старались 
захватить лишнее, иричемъ изъ з а х в а ч е н н а я далеко не все до-
ставляли въ обитель, но «своимъ сродникамъ села и деревни со-
зидаху и крестьянъ за ними строяху.. . свои руки наполняют?. и 
сродниковъ своихъ надѣляюще» 3) . Злоупотребляя грамотою 1 6 1 5 
года, дозволявшею Троицкому монастырю возвращать на свои зем-
ли всѣхъ бѣглыхъ крестьянъ съ 1 6 0 6 года, вотчинные иравите-

*) Опис. Рум. Муз. № 53, стр. 8 5 . 

) Ibid. 
3 ) Жит. пр. Діон. по рук. Они. М. Виб. № 416 , л. 42 . В ъ печат-

номъ язданіи житія Діонисія лл. 4 2 — 4 8 , гдѣ ярко характеризуются про-
изволъ и притязанія монастырскихъ вотчинныхъ управителей, выпущены, 
и потому мы считаемъ не лишніщъ номѣстлть этотъ отрывокъ въ приложе-
ніи,—такъ сказать въ дополненіе такого цѣннаго памятника X V I I , какъ 
житіе Діонисія. 



ли монастыря стали переселять на свои земли таішхъ крестьянъ, 
которые никогда не принадлежали монастырю, захватывали даже 
государственных!) крестьянъ и сажали ихъ на жительство въ мо-
н а с т ы р е м слободы. Этимъ Троицкій монастырь возбудилъ противъ 
себя многихъ бояръ и дворянъ и даже самого царя. Везчиніеже 
монастырскихъ слугъ и крестьянъ дошло до того, что они не да-
вали проѣзду людямъ, грабили ихъ на дорогѣ и били. «Такова-бо 
бѣда тогда умножися и безотрашіе, говоритъ Симонъ, яко и но 
дорогамъ отъ нашихъ монастырскихъ слугъ и крестьянъ ироѣз-
жимъ людямъ нужно бываше^ овыхъ бьюще, овьш> уби-
вающе п грабяще* 1). Мало того: ограбивши проѣзжаго, они за-
ставляли его еще дать росішску въ большой суммѣ денегъ. Не-
рѣдко въ монастырь иріѣзяѵали обиженныя дѣти боярскія, или 
слуги отъ бояръ съ жалобами на обиды, причиняемыя имъ и ихъ 
людямъ разными вотчинными правителями монастыря Владѣльцы 
жаловались особенно на то, что несправедливо, отнимаютъ у нихъ 
холопей и выселяютъ ихъ крестьянъ на монастырекія земли Въ 
монастырѣ такихъ жалобчиковъ старались успокоить,—при чемъ 
ихъ грубо обманывали. Давши жалобчикамъ управныя грамоты 
на возвращеніе ихъ крестьянъ съ извѣстныхъ монастырскихъ зе-
мель, вотчинныя монастырскія власти напередъ старались пере-
вести этихъ крестьянъ въ другія села и деревни, такъ что 
когда владѣльцы пріѣзжали въ нрежнія села, то имъ показы-
вали только пустые дворы и они ничего не могли получить, 
только напрасно расходовали на хлопоты и деньги и время. 
Такими ц подобными поступками вотчинныя власти монастыря 
подрывали во всѣхъ довѣріе къ Троицкому монастырю. Не безъ 
преувелпчснія, можетъ быть, но и не безъ основанія Си-
монъ говоритъ объ этомъ слѣдующимъ образомъ: «они, ионраад-
нигиа честь и славу нреподобныхъ чудотворцевъ обители мало-
душіемъ и корыстію своею и до конца обитель сію въ нос-
лѣднее поношеніе введоша и въ ненависть отъ всего парода рос-
сійскаго государства, отъ вельмольъ и отъ простыхъ и никто-жъ 

*) Рук . Син. Биб. № 4 1 6 . л. 4 3 обор. 



совершенно оттолѣ вѣру ішетъ намъ въ расправахъ и донынѣ 
за наше малодушіе» Настолько монастырскія вотчинныя власти 
потеряли общее довѣріе, что для разбора разныхъ сноровъ отно-
сительно вотчиннаго владѣнія были призваны въ Троицкій мона-
стырь власти изъ другихъ монастырей. Если примемъ во внима-
ніе высокое гюложеніе Троицкаго монастыря среди всѣхъ другихъ, 
то поймемъ, что это приглашеніе властей изъ другихъ монасты-
рей для разбора дѣлъ Троицкихъ могло быть вызвано только 
крайнимъ развитіемъ злоупотребленій. Конечно, чужія монастыр-
ски] власти, возгордившись своимъ случайнымъ ноложшемъ 
какъ-бы судей надъ Троицкими властьми, не только не съумѣли 
уладить дѣла къ общему спокойствию, но произвели въ монасты-
рѣ еще болыній «мятежъ» и безиорядокъ; нѣкоторыхъ изъ нихъ 
пришлось даже выселять изъ монастыря силою,—настолько они 
вели себя тамъ самовольно» 2). Всѣ оішсапныя обстоятельства 
дѣла, конечно, какъ нельзя болѣе и постоянно должны были без-
покоить архимандрита Діонисія. Онъ болѣлъ сильною скорбію за 
свой монастырь: ему было невыносимо тяжело видѣть, что власти 
вотчинныя злоунотребляютъ святыней и тѣмъ оскорбляютъ нре-
нодобнато. «Архимандриту-же Діонисію, говоритъ Симонъ, зѣло 
тяжко сіе бысть, зря на таковое безстудное дѣло и многажды 
облився слезами глаголя: тако-ли нашимъ свѣтомъ чудотворцомъ 
Сергію и Никону угодно есть, се-ли наше иночество, еже таковая 
неправедная въ домъ Божій нріобрѣтати, еще-же имянемъ его 
тягатися, а дотягався вземъ своимъ сродникомъ отдавати» 3). Но 
какъ ии скорбѣлъ Діонисій, какъ ни тяжело было ему быть еви-

1) Рук. М. Син. Биб. № 416 , л. 43, 44 и об. 
-) Раскрывши разныя злоупотребления мояастырскихъ вотчинныхъ вла-

стей, Симонъ весьма умѣитно нрисовокупляетъ: «сія глаголю, не яко на 
свой монастырь позягая, вины излагаю, но воспоминая наше малодушіе тогда-
шнее». (Л'о 410 , л. 47 об.). Мысль глубоковѣрная, которую не мѣшало-бы 
почаще вспоминать нѣкоторымъ изслѣдователямъ, стремящимся обѣлить 
черное. Надо всегда помнить, что недостатки частныхъ лицъ, хотя бы и 
властей, не могутъ подрывать авторитета и величія святыни. 

3 ) Рук. М. Син. Биб. № 4 1 6 , л, 42 об. и 43 . 



дѣтелемъ произвола монастырекихъ вотчинныхъ властей, однако 
опъ не могъ скоро пресѣчь зло, потому что, по выраженію Си-
мона «безстудіе ихъ превозмогаше благонравнаго его обычая»,—и 
потому что они имѣли «нѣкоторыхъ злохитрыхъ пособников» 
(л. 4 3 ) . Происходя сами, большею частію, изъ дворянъ и опира-
ясь еще на упомянутыхъ пособниковъ, вотчинныя власти мона-
стыря не только не хотѣли слушать никакихъ обличеній Діонисія, но и 
дѣлалп попытки лишить его всякой власти: лица вти не легко ми-
рились съ мыслію, что начальникомъ надъ ними сдѣланъ «про-
стой мужикъ». Всѣмъ этимъ и объясняется такая крайняя нена-
висть «еовладѣющихъ» къ Діонисію, что, по выраженію Симона, 
они премного завистію нодымахуся на него (что виолнѣ понятно 
въ отношеніяхъ людей знатнаго происхажденія къ человѣку про-
столюдину, ставшему выше ихъ): не токмо способствовать не 
хотѣли, но и многими накостьми не временемъ, но и по вся дни 
оскорбляли душу его святую.. . . честь всякую на себе преводяще, 
безстудіемъ своимъ волю у него отнимаху, и власть, юже дарова 
Богъ ему, иохищаху и пакости многи дѣяху ему, не хотяще дать 
воли во благое устроеніе паствы.» *). Но Діонисій оставался 
твердъ и потому не взирая ни на какія стѣсненія, иродолжалъ 
по возможности внимательно слѣдить за вотчинными дѣлами и 
за распорядителями этихъ дѣлъ.—Благодаря атому, онъ мало-по-
малу съумѣлъ ограничить царившій произволъ вотчинныхъ вла-
стей и возст'ановить въ монастырѣ надлежащій порядокъ. 
Онъ своимъ авторитетомъ останавливалъ и пресѣкалъ разныя 
тяжбы и споры, старался не допускать несираведливыхъ притя-
заній какъ со стороны монастыря, такъ п со стороны частныхъ 
вотчинныхъ владѣльцевъ. 

Ос-обенно-же изъ исторіи вотчинно-хозяйственнаго уиравленія 
Діонисія монастыремъ обращаютъ на себя вниманіе два случая 
столкновенія его съ недобросовѣетностію представителей монастыр-
скаго хозяйства, въ первомъ изъ которыхъ является дѣйствѵю-
щимъ казначеи Іосифъ Панинъ, а во второмъ какой-то «экономъ». 

*) Жит. пр. Дзонисія стр. 30 -31 и 38 -39 , 



Послѣднее столкновеніе съ «экономомъ» — личностью вліятельною 
и сильною сопровождалось для Діонисія, какъ увидимъ, жесто-
кими неиріятностями. 

Извѣстно, что при архимачдритѣ Діонисіи и его стараніями 
былъ усчитанъ казначей Іосифъ Панинъ, уличенный въ растратѣ 
очень большой монастырской суммы. Въ царской грамотѣ прислан-
ной по этому поводу на имя Діоннсія и казначея Моисея сказано, 
между прочимъ, что «по счету довелось взять на казначеѣ, на 
старцѣ Іосифѣ Панинѣ 7 1 1 рублей, 1 4 алтынъ и двѣ деньги, 
оиричъ т ѣ х ъ денегъ трехъ тысячъ рублевъ, про которые послана 
вамъ (архимандриту и казначею съ братіею) наша грамота и 
роспись сыску». Въ ноііолненіе растраченной монастырской казны 
грамотою повелѣвалось описать и оцѣнить принадлежавшую Іоси-
фу Панину деревню Золотилово и «съ крестьяны и въ ней вся-
кій животь и хлѣбъ земляной и стоячій и молоченой и по оцѣн-
кѣ отдать въ Троицкій монастырь). ' ) . Іосифъ Панинъ былъ каз-
начеемъ съ 1 6 1 1 года до 1 6 1 9 года; поэтому мы думаемъ, что 
растрата имъ казны монастырской произведена во время отсут-
ствія Діонисія- во время его заключенія, которымъ Панинъ по-
спѣшилъ воспользоваться для удовлетворенія своихъ корыстолю-
бивыхъ стремлений Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что учетъ ему 
произведенъ былъ очень скоро по возвращеніи Діонисія, и онъ 
уволенъ огь должности въ самый годъ возвращения. Эти обстоя-
тельства даютъ право заключать, что и иниціатива учета принад-
лежала Діонисію. Замѣчательно, что почти на то-же самое время 
надаетъ увольненіе отъ должности и келаря, каковымъ былъ 
Авраамій Палицынъ (онъ уволенъ въ декабрѣ 1 6 2 0 года). По 
этому поводу не безосновательно сдѣлать такого рода соображеніе. 
Въ отсутствіе архимандрита главнымъ и отвѣтственнымъ лицомъ 
въ 'монастырѣ. оставался келарь; поэтому на Авраамія Палицына 
такой фактъ, какъ растрата большой суммы казенныхъ монастыр-
скихъ денегъ, естественно, долженъ былъ набросить нѣкоторую 
тѣнь. Не обвиняемый въ участіи съ Панинымъ, Авраамій могъ 

*) Лавр. Вотч. Архивъ—вотчины по Москвѣ № 223. 



обвиняться въ недостаткѣ надзора надъ подчиненными ему лица-
ми, въ недостаткѣ внимательности къ происходившему въ мона-
стырѣ; особенно на келаря должно было падать такого рода об-
винение потому, что преступленіе было совершено въ такой обла-
сти, которая и въ ирисутствіе архимандрита была ближе всего 
подъ вѣдѣніемъ келаря. Въ виду сказаннаго мы думаемъ, что 
Авраамій бы,гь уволенъ отъ должности и иослаиъ въ Соловки за 
то, что онъ допустилъ растратить казначею изъ монастырскихъ 
денегъ 3 7 1 1 рублей. Этимъ, намъ кажется, достаточно разрѣ-
шается доселѣ темный вопросъ о причинѣ ссылки Палицына , в ъ 
Соловецкій монастырь 3). Трудно согласиться съ тѣмъ мнѣ-

*) Мнѣніе г. Кедрова, что Авраамій Палицынъ самъ оставилъ 
должность келаря н^ заслуживаете довѣрія. Самое важное доказательство 
въ пользу этого мнѣнія, по указанно самаго Кедрова, это то, что Палицынъ 
похороненъ въ Соловкахъ „на такомъ мѣстѣ, гдѣ клались только важнѣй-
шія лица", а потому онъ не былъ сосланнымъ въ монастырѣ, такъ какъ 
въ такомъ случаѣ не былъ-бы иогребенъ вмѣстѣ съ важнѣйшими лицами. 
Но нужно ^амѣтить, что прежде чѣмъ погребсти Палицына, тогдашній игу-
менъ Соловецкаго монастыря спрашивалъ Михаила Ѳедоровича, гдгь и какъ 
его похоронить? Ч/го значитъ такой занросъѴ Очевидно, игуменъ недоумѣвалъ 
относительно Палицына, который съ одной стороны былъ сосланнымъ, а съ 
другой былъ извѣетенъ какъ патріотъ и дѣятель смутнаго времени,—да къ 
тому же былъ келаремъ знаменитаго монастыря. Какъ хоронить такого че-
ловѣкаУ Царь приказалъ похоронить Палицына „заурядъ съ прочіею бра-
тіеюи. Это, намъ кажетсл, значило, что царь не велѣлъ обращать вниманія 
на то, что Палицынъ былъ ссыльный, или замѣчательный патріотъ и дѣя-
тель,—а приказалъ похоронить его просто такъ, какъ хоронятъ вообще мо-
наха: заурядъ-, Если же Палицынъ иопалъ на такое кладбище, гдѣ кла-
лись наиболѣе важныя лица (хотя, вѣроятно, это не всегда соблюдалось 
строго), то это зависѣло отъ воли игумена, который послѣ такой царской 
грамоты могъ не стѣсняться въ выборѣ мѣста для Палицына и могъ или 
въ уваженіе къ его не безъизвѣстной дѣятельности или просто за вклады 
(.184 рубля) положить Палицына рядомъ съ важными лицами. Напрасно 
г.і Кедровъ самый з^іиросъ игумена о погребеніи Палицына обращаетъ въ ту 
сторону, что Авраамій не былъ посланъ въ Соловки. Вопросъ о томъ. ксш> 
хоронить Палицына не имѣлъ бы тогда надлежащаго смысла. Ясно, что 
замѣчатедьнаго деятеля g келаря, если онъ не былъ ничѣмъ запятнанъ, 



ніемъ, по которому Авраамій былъ сослаиъ патріархомъ Филаре-
томъ будто только за то, что онъ безъ дозволенія его ушелъ изъ 
подъ Смоленска. Со стороны патріарха Филарета было-бы какою-
то недостойною его придирчивостію-наказывать человѣка за та-
кой простунокъ, который быль совершенъ такъ давно (почти 1 0 
лѣтъ тому иазадъ) и заглаженъ многими другими дѣлами. Одинъ 
фактъ ухода Палицына изъ подъ Смоленска не былъ достаточною 
причиною увольнения его отъ должности келаря, если-бы п о з д -
няя проходилась Аврааміемъ вполнѣ исправпо; но фактъ етотъ 
могъ съ ясностію припомниться Филарету и сильно повліять на 
него въ пользу ссылки Авраамія при^извѣстіи, что поелѣдаій и 
должность свою нроходплъ неисправно, потому что и вообще, 
кромѣ указаннаго крупнаго факта, за время келарства Палицына 
вотчинно-хозяйственное управленіе страдало отсутствіемъ дѣятель-
наго надзора Палицына, что признаетъ и з а щ и т и и к ъ его г. Кед-
ровъ. —Учетъ въ растратѣ монастырскихъ суммъ Панинымъ, за 
которую поплатился и Палицынъ, говоримъ-мы, и о т ы в а е т ъ въ 
Діонисіи настоятеля—внимательнаго к ъ хозяйству монастыря. 
Улики тѣхъ или другихъ лицъ въ недобросовѣстаомъ иро-
хожденіи ими должностей своихъ в ъ • исторіи Троицкаго мо-
настыря встрѣчаются не часто, что показываетъ, что при дру-
гихъ архимандритахъ келари, казначеи и пр. умѣли и успѣвали 
скрывать концы въ воду; а при многихъ изъ настоятелей келарь 
и казначей хозяйничали въ монастырѣ по своему. Этого старался не 
допускалъ Діонисій, за что и не любили его „оовладѣющш^. Если 
исторія учета Іосифа Панина лично для Діонисія не сопровожда-
лась никакими непріятноотями, то напротивъ другой случай стол-
кновенія его съ вотчинными властями монастыря б ш ъ для него 
крайне-непріятенъ. Мы разумѣемъ здѣсь страданія Діонисія отъ 
какого-то „эконома", которому онъ не позволилъ обмѣнить обма-

нужно было похоронить съ подобающего честію. Да и отвѣтъ царя хоро-
нить Палицына заурядъ съ братіею также былъ-бы тогда не совсѣмъ по-
нятен* и справедливъ. Только ссылка послужйла для игумена поводомъ къ 
такому запросу, а "для царя—-къ такому отвѣту. 



номъ пустую его вотчину на населенную монастырскую. Этотъ 
фактъ настолько хорошо характеризует!» отношеніе Діонисія къ 
вотчиннохозяйственной области управленія монастыря, а равно 
отношение къ преподобному „совладѣющихъ", что объ немъ стоить 
сказать подробно. 

Одинъ гордый и властолюбивый ,.экономъ", какъ называетъ 
его Симонъ, захотѣлъ ножиться на счетъ монастыря. Съ этою 
цѣлію .онъ подаетъ просьбу патр. Филарету, чтобы патріархъ ио-
зволилъ ему смѣнить свою купленную пустую вотчину на мо-
настырскую, при чемъ утверждалъ, что эта иослѣдняя также пус-
тая (не населенная), между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ испра-
шиваемая имъ Сергіева вотчина была жилая. По этому прошенію 
«эконома» послѣдовала грамота на имя архимандрита, что если 
есть такая монастырская вотчина, о какой писалъ «экономъ», то 
смѣнить ее на купленную его пустошь. Діонисій же, узнавши, что 
та вотчина, о которой идетъ дѣло, не пуста, но «многіе жильцы 
и строеніе многое имѣетъ», не захотѣлъ допустить обмана и возна-
мѣрился обличить «эконома)) предъ царемъ и патріархомъ Что-
бы отвратить грозившую ему бѣду, экономъ началъ усердно и 
униженно просить Діонисія не писать о томъ царю и патріарху; 
просили за эконома и многія другія лица, которыя увѣряли архи-
мандрита. что экономъ самъ откажется отъ вотчины. Склонив-
шись на просьбы и особенно повѣривши ходатаямъ, Діонисій со-
гласился, чтобы вмѣстѣ съ экономомъ ѣхать въ Москву и ула-
дить тамъ дѣло такъ, чтобы и вотчину Сергіеву оставить за мо-
настыремъ да и эконома не подвергнуть отвѣтственности за обманъ. 
Экономъ же между тѣмъ имѣлъ тайную мысль—какъ-нибудь окле-
ветать Діониоія предъ царемъ и патріархомъ и погубить его. Съ 
этою цѣлію онъ поспѣшаетъ заслатъ въ Москву своихъ друзей 
съ доносомъ, что архимандритъ не слушаетъ и не исполняетъ цар-
скихъ и святительскихъ повелѣній, - и много другихъ подобныхъ 

В ъ житіи Діонясія по Синод, рук. № ' 4 1 6 говорится, что когда 
Діонисій узналъ о намѣреніи эконома, то я не хотѣлъ души своей по-
вредити, паче же и вся братія поскорбѣша о сей в е щ и " ' ( л . 59) . 



клеветъ написано было въ доносѣ. Затаивши ненависть къ архи-
мандриту, экономъ искалъ случая подвергнуть его какимъ-нибудь 
оскорбленіямъ и страданіямъ, въ чемъ скоро и уснѣлъ. По-сло-
вамъ Симона, онъ, «лукавою своею хитростію до толикаго безчес-
тія доведе сего мужа праведнаго, яко и въ скаредное мѣсто и 
темно (т . е. надо думать, просто въ отхожее мѣсто) вверженъ 
бысть, и ту три дня въ смрадѣ пребысть никому не вѣдомъ> г) . 
Преподобный Діонисій такъ терпѣливо перенесъ это жестокое 
оскорбление, что никто тогда даже не узналъ о томъ. Между тѣмъ 
по доносу эконома онъ былъ в ы з в а н ъ в ъ Москву, гдѣ долго былъ 
допрашиваемъ отъ патріарха, но все-таки благополучно возвратил-
ся въ свой монастырь. По экономъ все не унимался: мысль, к а к ѵ 
бы погубить ненавистнаго архимандрита, очевидно, не давала ему 
покоя. И вотъ онъ снова посылаетъ въ Москву грамоты, въ ко-
торыхъ доносилъ, что Діонисій замышляетъ взойти на патріаршій 
прес-толъ; ясно, что экономъ постарался придумать такую клеве-
ту, которая бы всего болѣе могіа оскорбить патріарха. Вмѣстѣ 
съ этимъ онъ не переставалъ и физически оскорблять преподоб-
наго. Такъ, однажды на соборѣ - во время преній (въ которыхъ, 
вѣроятно, архимандритъ былъ не согласенъ съ нимъ) при всей 
братіи онъ осмѣлился дать преподобному нѣсколько пощечинъ и, не 
ограничившись этимъ, « отослала архимандрита въ его келью, 
«откуда четыре дни его къ пѣнію церковному не выпущалъ, и 
входъ и исходя запотьдтъ былъ всякому » 2 ) . Можетъ быть, онъ 
держалъ бы его въ заклкченіи и дольше, но объ этомъ кадъ-то 
узналъ царь и повелѣлъ освободить архимандрита. Когда, вероят-
но, вскорѣ послѣ этого событія, царь былъ въ обители, то ста-
рался разслѣдовать дѣло, но архимандритъ Діонисій цокрылъ ви-
но вныхъ. 

Кто такой былъ этотъ «экономъ», о ненависти идерзостяхъ 
котораго по отношенію къ Діонисію такъ подробно разсказываетъ 
Симонъ Азарьинъ? Извѣстно, что до 1 7 6 4 года въ сферѣ мона-

*) Жит. преп. Діонисія стр. 50 . 1 

2 ) Жит. преп. Діонисія стр. 52. 



стырскаго управленія должности эконома не было. Кого же Симонъ 
величаетъ такимъ званіемъ? Конечно, т ѣ х ъ должностных!» лицъ 
монастыря, которыя тогда отправляли обязанности теиеряшнаго 
эконома, или же подобныя имъ. А таковыми были келарь и казна-
чей. При преп. Діописіи келарями и казначеями были слѣдующія 
лица—изъ келарей: Авраамій ІІалицыіп ( 1 6 0 8 — 1 6 2 0 ) , Моисей 
Солокедкій ( 1 6 2 1 — 1 6 2 2 ) , Алсксандръ Булатниковъ ( 1 6 2 2 - 1 6 4 1 ), 
- изъ казначеевъ: Іосифъ Панинъ ( 1 6 1 1 - 1 6 1 9 ) , Моисей Соло-
вецки! ( 1 6 2 0 — 1 6 2 1 ) , Спиридонъ Соловецкій ( 1 6 2 2 — 1 6 2 5 ) , Паф-
нутій и Никита Соловецкіе- ( 1 6 2 5 1 6 2 9 ) , и Іоасафъ Пестриковъ 
( 1 6 3 0 — 1 6 3 4 ) . На кого же изъ этихъ лицъ должно пасть обви-
нение въ нритѣснеліяхъ и оскорбленіяхъ Діописія? Одни думаютъ 
что это былъ казначей Іосифъ Панинъ ') , a другіе указываютъ 
на другаго казначея Іоасафа Иестрикова а) . Но оба эти указанія 
не в&рны. Прежде всего стоитъ всмотрѣться въ характеръ самыхъ 
притѣсненій и страданШ, какія вынесъ Діонисій отъ «эконома», 
чтобы понять, что притѣснителемъ его не могъ быть ни одинъ 
изъ казначеевъ, а могъ быть только человѣкъ, занимавши! послѣ 
архимандрита первое мѣсто, каковымъ былъ келарь Въ саыомъ 
дѣлѣ, въ разсказѣ о злоключеніяхъ Діонисія говорится, напр., что 
онъ былъ отослать съ собора въ келью, въ которой одиноко былъ 
заключенъ 4 дня, такъ какъ всѣмъ былъ запрещена входъ туда: 
все иоказываетъ начальническое распоряженіе. Неужели казначей— 
лице, подчиненное келарю, могъ такъ распоряжаться, и келарь при 
этомъ ничуть не воснреиятствовалъ бы ему?! Не можетъ быть, 
чтобы иослѣдній допустилъ казначею такъ хозяйничать въ мо-
настырѣ цѣлые 4 д н я , — д а и братія, къ которой обращались рас-
поряженія казначея, врядь-ли бы послушалась его. Другое дѣло 

'*') Мтопнсь намѣстниковъ, келарей и казначеевъ—въ лѣтоппсп зан. 
Арх.'Коииссіи вып. 4 стр. 95 . 

2) Кедровъ въ Аврааміи ЗТалицынѣ стр. 185. Есть даже мнѣніе. что 
„строптивьшъ экономомъ" былъ никто иной, какъ Авраамій Палицынъ. 
Но это мнѣніе подробно ѣ и основательно опровергнуто г. Кедр о вы мъ (стр. 
1 8 3 — 1 8 5 ) . 



самъ келарь. Онъ былъ въ монастырь пе только чуть не полпымъ 
распорядителем^ въ области вотчшшо-хозяйствеішаго управленія 
монастыремъ, но и судьею братіп и слугъ, которыхъ онъ могъ «сми-
рять» п наказывать. Всѣ привыкли его слушаться, п распоряженіе 
его во время заключенія Діогшсія, естественно, никто не оемѣлнл- і 
ся нарушить, такъ какъ не было человѣка въ монастырѣ спльпѣе * 
его.—Далѣе, — п главное— указанія на Панина п Пестрнкова, какъ на 
утѣснителей Діонисія, не согласны съ тѣміі хронологическими данными, 
которыя сохранились въжитіи преподобнаго относительно личности 
«эконома» п относительно времени страданій Діошісія отъ него. В ъ 
разсказахъ о чудесахъ, бывшнхъ послѣ смерти Діонисія, Симонъ 
Азарьинъ иослѣ повѣствованія во гл. 1 1 - й «о прореченіи святаго 
іерею Ѳеодору о смерти его явленіемъ его», во гл. 1 2 - й — « о в п -
дѣніи его свящешюиноку Гіерфилію», во гл. 13-й «о впдѣніи 
святаго ннокинѣ иѣкоей«—главу 1 4 - ю начинаетъ слѣдующимн 
словами: «мнозѣмъ же о снхъ всѣхъ слышавшимъ таковая про 
отца архимандрита Діонисія радующимся душею, инѣмъ же усом-
нѣваіощшіся, яко и самому ипоному обители тол, отъ него 
же тогда и много бѣды и напасти ііоноспвъ преподобный власто-
любия его ради, якоже н преже рѣхъ, невѣріемъ одержимп быша» *). 
Вотъ свидѣтельство, что отыскиваемый нами «экопомъ» былъ жпвъ 
еще послѣ смерти Діоипсія и занпмалъ туже должность,—или по-
крашіей мѣрѣ ,—былъ въ Сергіевой обители. На основаніи другаго 
м ѣ с т а п з ъ житія Діонпсія можно опредѣлпть приблизительно п са-
мое время страданій преподобнаго. Когда Симонъ Азарышъ напи-
салъ разсказъ о подвнгахъ ученика Діонпсія Дороѳея н прочелъ 
его иѣкоторымъ лпцамъ (вѣроятио, изъ братіи), то нашлись сом-
нѣвавшіеся въ справедливости разсказа. Чтобы узнать истину, 
Симонъ послалъ свое шісапіе Ивану ІІасѣдкѣ ,—«самовидцу того 
Дороѳея яштія». ІІасѣдка, иодтвердпвъ вѣриость Симонова иовѣ-
ствованія, говоритъ между прочимъ: «азъ грѣшшікъ бѣдньці послѣ 
раззиренія московская всщт прибрелъ къ дому пресвятая Троицы 

*) Рук. Тропц. Лавр. Бяб. № 700, л. 60 об. 



и того старца Дороѳея за полтора года до смерти его засталъ» *). 
Затѣмъ. сказавъ о подвигахъ Дороѳея, Насѣдка повѣствуетъ, какъ 
онъ однажды будучи в ъ кельи у Діонисія, смѣялся вмѣстѣ съ 
другими надъ тѣмъ, что Дороѳей валялся около стѣнъ и печи. 
Когда это происходило, вошелъ в ъ келью преп. Діонпсій и съ 
укоромъ посмотрѣлъ на Насѣдку, ничего не сказавъ ему. Насѣдка 
скоро нашелъ случай спросить Діонисія, что значилъ его взглядъ. 
«Діонисій же отецъ, продолжаетъ Насѣдка, рече ми: нѣсть ти 
пользы въ томъ, мірянпнъ еси, знай себя: и азъ грѣшный къ тому 
не спросилъ болѣе десяти лѣтъ. И какъ взяли меня грѣшнаго 
къ Москвѣ жить, и въ пріѣздъ архимандрита у его святыни в ъ 
духовной бесѣдѣ сидѣхъ: п онъ меня спросилъ о нѣкоемъ дѣлѣ, 
въ немъ же бѣдствоваше отъ иконома своего.... и азъ его чест-
ности воспомянухъ отвѣтъ его ко мнѣ о Дороѳеѣ» 2). На осно-
ваніп этого разсказа нзъ жнтія можно приблизительно опредѣлить 
время страданій Діонпсія. Насѣдка пришелъ в ъ обитель в ъ і б і і 
году, слѣдов. смерть Дороѳея падаетъ на 1 6 1 3 - й годъ (по у к а -
занію автора «лѣтопиои намѣстнпковъ, келарей и пр.», осно-
ванному на синодикахъ, Дороѳей умеръ въ 1 6 1 4 году 3). 
Если же такъ , то тотъ фактъ, какъ Насѣдка посмѣяся надъ До-
роѳеемъ и какъ укоризнепно посмотрѣлъ па него Діонисій, 
ироизошелъ в ъ годахъ 1 6 1 1 — 1 6 1 3 . Прошло послѣ этого 
болѣе десяти лѣтъ, когда Насѣдка при пріѣздѣ Діонисія 
в ъ Москву вздумалъ спросить о значеніи взгляда Діописія 
на него. Значптъ пріѣздъ архимандрита, о которомъ говоритъ 
здѣсь Насѣдка, падаетъ приблизительно на года 1 6 2 2 — 1 6 2 5 . А 
такъ какъ в ъ самый этотъ пріѣздъ Діонпсій имѣлъ дѣло съ « эко-
номомъ» п да;ке, какъ видно, совѣтовался объ этомъ дѣлѣ съ 

Жит, преп. Діонисія стр. 58. 
2 ) * Ж и т . преп. Діонисія стр. 59 — 60 . 
3) В ъ „кжигѣ, глаголемой оппсаніе россійскдгь святыхъ" годъ смерти 

Дороѳея указывается 1 6 2 2 ( 7 1 3 0 ) (Рук. Моск. Д. Ак. № 209 , л. 30) . 
Но это не вѣрно. Какимъ образомъ Дороѳей могъ попасть въ Спнодики подъ 
1 6 1 4 годъ, если онъ умеръ только въ 1622 году?! 



Насѣдкой, то и время самыхъ бѣдствій его отъ «эконома» опре-
дѣляется тѣмп же годами, т . е. 1 6 2 2 — 1 6 2 5 . Панинъ же не 
былъ казначеемъ уже въ 1 6 1 9 году, а Пеотриковъ встуивлъ въ 
должность казначея только въ 1 6 3 0 г.; слѣд. ни тотъ, ни другой 
не могли быть утѣснителями Діонисія. 

Послѣ найденныхъ нами хронологическихъ указаній не труд-
но опредѣлить и личность «эконома». Таковыми согласно съ вре-
менемъ страданій Діонисія могли быть только или казначей, а по-
томъ келарь Моисей, или казначей Спиридонъ Соловецкіе, или же, 
наконецъ, келарь Александръ Булатниковъ. Но ни Моисей, ни 
Спиридонъ не были «экономами» въ Симоновомъ смыслѣ, потому 
что о послѣднемъ еще извѣстно, что онъ былъ живъ и занималъ 
туже должность и послѣ смерти Діонисія ( 1 6 3 3 г.) ; между тѣмъ 
какъ Моисей умеръ въ 1 6 2 2 году, а Спиридонъ не былъ казна-
чеемъ съ 1 6 2 5 г. Остается одинъ—-келарь Александръ Булат-
никовъ, бывшій келаремъ въ 1 6 2 2 — 1 6 4 1 г. г . : онъ-то и былъ 
тѣмъ самымъ «экономомъ», отъ котораго страдалъ Діонпсій. При \ 
такомъ рѣшеніи вопроса о личности эконома становится понятной 
вся исторія бѣдствій Діоннсія, Дѣло въ томъ, что Александръ 
Булатниковъ былъ такимъ лицемъ въ монастырѣ, которое имѣло 
возможность нисколько не бояться архимандрита. Происходя изъ 
бояръ и имѣя богатое состояніе *), онъ кромѣ того былъ человѣ-
комъ весьма близкимъ къ царю. Бспомнпмъ, что Александръ имѣлъ 
случай бесѣдовать съ царемъ Михаиломъ о такомъ предметѣ, ко-
торый касался самой интимной стороны царской жизни. Михаплъ 
Ѳедоровичъ очень скорбѣлъ о томъ, что у него не было с ы н а — 
наслѣдника, и вотъ онъ однажды в ъ пріѣздъ Булатникова въ Мо-
скву въ бесѣдѣ спросилъ его: «кто-бы обрѣлся въ васъ, аще 
вѣси, таковъ мужъ праведенъ, иже бы намъ печаль сію разрѣ-
шилъ?» Александръ на это сказалъ, что онъ знаетъ такого 
мужа, который можетъ испросить у Бога для царя «плодъ сыпов-
с т в а » , - и указалъ на преп. Елеазара, съ которымъ онъ жилъ 

1 ) Въ бытность въ Лаврѣ однихъ вкладовъ въ монастырь Булатни-

ковъ сдѣлалъ на сумму ок. 2 0 0 0 руб. 



раньше в ъ Соловецкомъ мовастырѣ 1 ) Не мѣшаетъ примѣтить, 
что Александръ не указалъ на кого-либо изъ Троицкихъ мона-
ховъ, какъ на мужа праведнаго, могущаго испросить у Бога 
ІІЛОДЪ с-ыновства царю, хотя-то царь, спрашивая о такомъ мужѣ , 
имѣлъ въ виду прежде всего Троицкій монастырь п его братію 
(кто-бы обрѣлся въ васъ—среди васъ, т . е. Троицкихъ и н о к о в ъ — 
былъ вопросъ царя). Слѣд. ; Булатниковъ не хотѣлъ призвать в ъ 
Діонисіп праведника, молитва котораго доходііла-бы до Бога, хотя 
праведность Діонисія не могла быть тогда уже пезамѣтной. Ж и -
тіе преп. Елеазара отмѣчаетъ также, что Александръ имѣлъ у 
царя «веліе дерзновеніе». Извѣстно, что потомъ онъ былъ даже 
воспріемепкомъ царскихъ дѣтей 2 ) . Понятно, что такой человѣкъ 
могъ многое творить безнаказанно п чувствуя это, могъ быть 
очень дерзішмъ. При прнзпанш утѣснптелемъ Діонпсія какого-
нибудь другаго келаря (не Булатникова), нсторія эта могла бы 
вызывать еще недоумѣніе, какимъ образомъ допустили такъ п у -
блично страдать настоятелю отъ одного изъ подчиненпыхъ ему, 
но недоумѣнію этому нѣтъ мѣста, коль скоро узнаемъ, что дѣй-
ствующимъ в ъ этой псторіп келаремъ былъ Булатниковъ. Братія 
п слуги боялись п слушались его не только какъ келаря, но п 
какъ человѣка близкаго къ царю. Естественно, поэтому, что с в я -
щешшкъ Казанской церкви Ѳедоръ, наблюдая эту особенную власть 
келаря, сказалъ: «нынѣ у насъ не Діошісіп архимандритъ», т. е. 
рядомъ съ Діоішсіемъ явилось въ монастырѣ такое лице, котора-
го боятся чуть-лн не больше самаго Діонпсія. Это замѣчапіе Ѳе-
дора не прошло ему даромъ: «онъ тяжки раны пріемъ на тѣлеси 
своемъ». Затѣмъ, нельзя оставить безъ вниманія и того обстоя-
тельства, что крайне дерзкія отношепія «эконома» къ архиманд-
риту остались безъ всякаго паказанія. Симонъ, разсказывая о 
тѣхъ пли ш і ы х ъ несправедлпвыхъ оскорблепіяхъ Діописія со сто-
роны разныхъ лицъ, пмѣетъ обыкповеше присовокуплять нѣсколь-
ко словъ о судьбѣ этихъ послѣдппхъ в ъ такомъ родѣ: «пеиа-

1) Прав. Соб. 1860 , ч. 1 стр. 2 3 9 — 2 4 1 . 
2) Акты Арх. Эксп. т, I I I , № 3 0 9 . 



вистницы же, иже клеташа на святаго, посрамленн быша... и в ъ 
заточепіи екончашася», или: «клеветницы же вос-пріяша мзду сво-
его беззаконія, посылаются въ заточенія»; но при разсказѣ о 
страданіяхъ Діонпсія отъ эконома не уиоминаетъ, чтобы нослѣд-
ній потерпѣлъ что-либо за свое крайне преступное «беззаконие». 
Отсюда мы съ правомъ заключаемъ, что экономъ п па самомъ 
дѣлѣ не былъ ничѣмъ паказапъ. Какъ-бы это объяснить, если-
бы этимъ экономомъ былъ какой-нибудь неизвѣстный казначей Іо-
асафъ Иестриковъ: неужели могло сойти ему съ рукъ совершен-
но безнаказанно такое преступленіе, какъ публичныя. подщечипы ч 

архимандрпту и другія оскорбленія его?! Но это опять становится 
понятнымъ, когда мы узнаемъ, что преступникомъ былъ Булат-
никовъ. Кромѣ понятнаго снпсхожденія къ нему царя,—было и 
не совсѣмъ удобно ссылать въ заточеніе такъ близкаго къ царю п ; 

несомпѣнно, любимаго имъ человѣка, и потому-то постарались за-
гладить дѣло. Поэтому-то, можетъ быть, и въ Троицкомъ мопасты-
рѣ ; когда пріѣхалъ туда царь для разслѣдованія дъла, постарались по-
крыть вшювныхъ, опасаясь раскрытіемъ всей правды опечалить царя. 
Наконецъ, самые пріемы, какіе Симонъ употребляетъ прп разсказѣ 
о страданіяхъ отъ эконома, показываютъ, что прямо назвать имя 
этого эконома тогда было не совсѣмъ—то можно. При повѣствованіи 
о другихъ оскорбителяхъ Симонъ опредѣленно указываете имя и 
званіе ихъ; но тутъ объ имени совсѣмъ умолчено, a званіе ука-
зано такое, какого тогда еще и не было въ монастырѣ. Какая-бы 
могла быть цѣль такой прикровенности, еслибы опять «экономомъ» 
былъ какой—ниб. казначей Панинъ или Пестриковъ--оба уже 
тогда умершіе?! Но понятно, какъ было не безопасно; или но 
крайней мѣрѣ неумѣстно называть имя Булатникова: тогда вѣдь, 
когда писалъ Симонъ житіе Діонисія, царемъ былъ Алексѣй Ми-
хайловичъ и живы были другія дѣти Михаила, воспріемникомъ 
которыхъ былъ келарь Булатниковъ,—приходилось бы, такимъ 
образомъ, цятнать позоромъ крестнаго отца царской фамиліи. По-
томъ, и самъ Булатниковъ былъ живъ и около того времени воз-
вратился изъ Соловокъ опять въ Троицкій монастырь: сущест-



в у е т ъ грамота на имя Соловецкаго игумена ІІліи «объ отпускѣ> 
нзъ Соловецкаго монастыря Булатникова въ Троицкій Сергіевъ 
монастырь на покой (грамота эта отъ 1 6 4 8 года, а умеръ Б у -
латнпковъ в ъ 1 6 5 5 году) . Потому—то Симонъ не только не наз-
валъ имени Булатникова, но даже п его должности (крайняя 
осторожность!), потому что скажи онъ, что утѣснптелемъ Діонисія 
былъ келарь, тогда выборъ б ы л ъ — б ы только между тремя лицами, 
а сказавши экономъ—онъ оставилъ мѣсто разнымъ догадкамъ 1 ) . 
Нечего говорить о томъ, что п в с ѣ другіе признаки, опредѣляю-

• щіе личность строптиваго эконома, вполнѣ приложпмы къ Б у л а т -
никову. Владѣніе вотчиною, желаніе помочь родственнику выгод-
нымъ обмѣномъ своей вотчины на монастырскую и отдачею по-
слѣдней во владѣніе родственника—обстоятельства вполнѣ понят-
ныя въ приложеніи къ богатому боярину, владѣвшему, можетъ 
быть, многими вотчинами. Такимъ образомъ, все убѣждаетъ н а с ъ , 
что «строптивымъ экономомъ » былъ никто иной, какъ келарь Алек-
сандръ Булатниковъ. И съ такимъ—то лпцемъ приходилось Діо-
нпсію ра^дѣлять власть большую часть своего управленія мона-
стыремъ. Сколько, можетъ быть, было у него столкновеній с ъ 
нимъ, не записанныхъ Спмономъ! И однако Діошісій, претерпѣвая 
множество иепріятностей, съумѣлъ честно и съ пользою для мона-
стыря устоять на своемъ высокомъ посту до смерти. 

Въ заключеніе всего сказаннаго нами объ области монастыр-
скаго управленія, находившейся подъ преимущественнымъ в ѣ д е -
ніемъ келаря, мы повторимъ, что преп. Діонисій былъ однимъ 
изъ такихъ немногихъ архимандритовъ, которые сами зорко слѣ -

*) Стоить отмѣтить, что въ рук. М. Спн. Биб. № 4 1 6 слово „ико-
1 ному" написано отчасти по подчищенному мѣсту: сначала, кажется, было-

написано «келарю» (л. 58) . Принимая во вниманіе то, что рук. № 4 1 6 
есть автографъ Спмона Азарьина, а съ другой стороны—то, что къ 1 6 4 8 

• году, когда была послана грамота о возвращеніи Булатникова въ Троицкій 
1 монастырь, житіе Діонисія было уже окончено, мы склонны думать, что 

Симонъ выскоблплъ слово «келарю» и вм. его написалъ „иконому," имѣя 
вь виду именно прибытіе въ монастырь Булатникова.—Должность келаря 
Симонъ оставилъ въ 1 6 5 3 году—вскорѣ послѣ возвраіценія Бултаникова 



дили за вотчинно- хозяйственною отраслью монастырской органп-
заціи и принимали въ ней близкое участіе, а не довѣрялпсь во 
всемъ келарю: онъ не могъ смотрѣть на вотчнннохозяйствениое 
положеніе монастыря только глазами келарей. Ко всему вниматель-
ный и энергичный — онъ успѣвалъ вездѣ: съ высокаго поста го-
сударственная дѣятеля, возбуждавшаго русскій народъ на защиту 
отечества, онъ снисходилъ до обработыванія свопмп руками мо-
настырскихъ огородовъ вмѣстѣ съ послушниками п рабочими. 
Могъ—ли онъ послѣ этого не слѣдить за состояніемъ вотчинъ и 
другихъ владѣній, отъ которыхъ тогда преимущественно зависѣло 
благосостояніе монастыря?! Сохранились и прямыя указанія на 
это. По замѣчанію Симона, Діонисій „на соборѣ расправныхъ 
дѣлъ всегда прилучашеся, и по его тщательству подаяше Богъ и 
времена благополучны" 2). Отношеніе же Діонисія къ приписнымъ 
монастырямъ Симонъ характеризуете такъ: «въ пршшсныхъ мо-
настыряхъ. иже суть подъ паствою Троицкаго монастыря, пре-
хитро вся устроилъ Богомъ подвизаемъ» 3) . 

Переходимъ къ слѣдующей части нашего обзора дѣятельности 
Діонпсія по монастырю.—Устройство храмовъ, порядокъ въ нихъ 
и украшеніе, пріобрѣтеніе для нихъ нуяшыхъ священныхъ вещей 
и пр.—все это было предметомъ новыхъ и постоянныхъ забота 
Діонисія. „О церковномъ строеніи, говоритъ Симонъ о Діонисіи, 
веліе прилежаніе имѣ: ово церкви воздвигалъ вновь, пныя же 

въ Троицкій монастырь. Не было—ли это результатов происковъ Булат- / 
никова, который, попятно, не могъ не узнать самъ себя въ оппсанномъ J 
Симономъ «экономѣ» и не могъ не оскорбиться этимъ. 

]) Не смотря, впрочемъ, на то, что какъ состояяіе Троицкихъ вотчинъ, 
такъ и права монастыря старапіями Діонисія постепенно приводимы были 
въ падлежащій порядокъ; однако монастырь послѣ погрома Смутнаго вре-
мени оправился не скоро; даже въ 1615 году монастырскія власти принуж-
дены были занимать денегъ для покупки хлѣба на монастырскій обиходъ, 
потому что, какъ они сами писали царю, «крестьяне разворены, икать 
хлѣба не на комъ». 

2 ) Жит. преп. Діонисія стр. 38 . 
3 ) ibid. стр. 3 0 . 



поелѣ раззоренія обновлялъ: книги, кадила, кресты, сосуды, епи-
трахили, ризы, стихари и прочую утварь церковную строяше и 
в ъ церковь отдаяше.*' Укажемъ же здѣсъ нѣкоторыя постройки, 
произведенная въ монастырѣ при Діонпсіи и его стараиіями. Такъ, 
въ 1 6 2 1 гиду поставлена новая церковь къ трапезѣ во имя пр. 
Михаила Малеіша и освящена въ томъ же году преп. Діоиисіемъ. 
Далѣе, въ 1 6 2 2 году разобрана п воздвигнута вновь въ болѣе 
обншрномъ размѣрѣ церковь надъ гробомъ преп. Никона, освяще-
на она 2 1 сентября 1 6 2 4 года; въ слѣдующемъ же году празд-
ничный и мѣстныя иконы въ ней обложены серебромъ у). Еромѣ 
вновь устрояемыхъ храмовъ, были поновляемы п украшаемы преж-
ніе, какъ о томъ зас-вндѣтельствовалъ н Симонъ, а именно; въ 
1 6 2 1 году крыша Успонскаго х[іама была покрыта бѣлымъ же-
лѣзомъ, а в ъ самомъ храмѣ « подписаны кіоты верхнія надъ ал-
таремъ» 2). Затѣмъ, въ 1 6 2 5 году въ томъ же храмѣ были об-
ложеиы серебромі» п позолочены иконы Спасителя, пророковъ и 
праздничный. Пожаръ, случившШся въ мопастырѣ при Діонпсіп 
1 2 сентября 1 6 2 8 года, повредплъ много разныхъ зданій п, ме-
жду прочимъ, были попорчены позолоченный крыша п крестъ на 
храмѣ преп. Сергія; особенно же были повреждены монастырскія 
кельп, которыя иогорѣлп по обѣ стороны святыхъ воротъ. По-
этому Діоішсію прошлось миого заботиться о постройкѣ новыхъ 
келлій. Бъ продолженіи двухъ годовъ кельп были поставлены: в ъ 
1 6 2 8 году поставлены были двѣ палаты по обѣ стороны св. во-
ротъ, а въ с-лѣдующемъ еще двѣ палаты по правую сторону. 
Сверхъ этпхъ построекъ, подъ годомъ 1 6 2 4 - м ъ упоминается еще 
о постройкѣ какой-то «кирпичной палаты у келарской близь ка-
зны» и «кирпичной«кузницы за братской поварнею» 3 ) .—Устрояя 
храмы въ своемъ монастырѣ, преп. Діонисій вмѣстѣ съ тѣмъ по-
ложи лъ немало заботъ о постройкѣ таковыхъ и въ сосѣднихъ 

*) Лѣт. зан. Археогр. Ком. вып. 3. Краткій лѣтописецъ Тр. лавры 
стр. 2 4 — 2 5 . 

2) Ibid. 
3 ) Лѣт. зан. Археогр. Ком. вып. 3, въ прилож. стр. 2 5 . 



слободахъ и селахъ. Вспомиимъ, что стараніями его вмѣстѣ съ 
Аврааміемъ Палицынымъ сооружена была церковь въ селѣ Деу-
линѣ въ память перемнрія русскихъ съ поляками. По еще ранѣе 
была построена нмъ деревянная церковь въ селѣ Подсосеньп, гдѣ 
раньше была женская обнтель, по въ пашествіе литовское она 
была раззорена п сожжена, такъ что моиахинп изъ нея были пе-
реведены въ Подольный Пятницкій монастырь. Преп. Діошісій въ 
1 6 1 6 году поставилъ здѣсь и освятилъ церковь во имя Успенія 
Богородицы; въ послѣдствіп, именно въ 1 8 4 4 году, но повелѣпію 
мнтр. Филарета, она была перевезена во вновь основанный тогда 
Геѳсішанскій екптъ. Доселѣ сохранились въ этой церкви два ан-
тиминса, показывающіе время основанія ея. На одіншъ изъ нпхъ 
слѣдующая падппсь: «лѣта 7 1 2 4 ( 1 6 1 6 ) мѣсяца маія въ 1 2 день, 
на память иже во святыхъ отца нашего Епифанія, освятися ол-
тарь пречистыя Богородицы, честнаго ея Успенія, при благовѣр-
иомъ царѣ и велнкомъ князѣ Мпхаилѣ Ѳедоровичѣ всея Русіи. 
при митрополіітѣ ( ? ) Филаретѣ, при архпмаидритѣ Діонисіп и при 
священникѣ Ѳеодорѣ» г ) . На другомъ антиминсѣ для одного изъ 
прпдѣловъ храма отъ 1 6 1 9 года марта 2 1 имя Діогшсія ne- упо-
мянуто, такъ какъ онъ былъ тогда въ заточеніп 2) . Въ ризнпцѣ 
при трапезной церкви Геѳсішанскаго скита сохранились деревян-
ные сосуды преп. Діонисія; сосуды эти, вѣроятно, перешли сюда 
изъ той же Подсосенской церкви, куда Діонисій поя^ертвовалъ ихъ 
при основаніп или освященіи церкви 3) . Наконецъ, пзвѣстно, что 
Діонисій весьма желалъ устроить церковь въ Пушкарской слобо-
дѣ во имя св. пророка Иліи. «При своемъ животѣ сей преподоб-
ный, говоритъ Симонъ Азарьинъ, многое тщательство пмѣлъ, еже 
устропти церковь пророка Иліи подъ монастыремъ на мѣстѣ, идѣ-
же нынѣ поставлена», но ему не суждено было осуществить свое 

Указатель къ обозрѣнію Геѳсим. скита стр. о. 
2 ) В ъ Геѳсяманской церкви Успенія имѣ*отся, кромѣ того, два ста-

ринный изображенія Діонис я: одно во весь ростъ, которое прежде стояло 
надъ гробницей Діонисія въ лаврѣ,—другое поясное, писанное на холстѣ. 

3 ) Указат. къ обозр. Геѳсим, скита стр. 11. 



желапіс при жизни; исполнилось оно только послѣ смерти е г о — 
при архимандритѣ Адріанѣ и келарѣ Аврааміи Подлѣсовѣ, кото-
рые, по словамъ Симона, умоленія ради народнаго воздвигли храмъ 
чудотворныя иконы Казанскія вверху, пророка ІІліи въ высподь» ' ) . 

Основывая храмы, преп. Діонпсій заботился о снабженіи ихъ 
утварью. Извѣстно, что вскорѣ послѣ осады у Троицкаго мона-
стыря, по повелѣнію государя, взяты въ Москву многія монастыр-
скія сокровища, состоявшія въ золотыхъ и серебряныхъ сосудахъ. 
Поэтому пріобрѣтепіе въ храмы новой утвари было настоятель-
ною потребностію. И дѣйствителыю, по повелѣнію Діонисія въ 
Тропцкіе храмы было пріобрѣтепо много разныхъ сосудовъ, книгъ, 
ризъ, кадилъ и пр. Многія изъ этихъ вещей онъ сооружалъ на 
собственныя средства, доставляя мастерамъ для выдѣлкп ихъ свое 
серебро. Заботливость Діонисія въ этомъ отношенш простиралась 
до того, что онъ имѣлъ у себя всегда въ занасѣ нѣсколько цер-
ковной утварп, такъ что лишь только замѣчалъ гдѣ оскудѣніе, 
пли же кто изъ проѣзжавшпхъ извѣщалъ его о недостаткѣ въ 
какомъ-либо храмѣ церковныхъ предметовъ, какъ тотчасъ же съ 
радостію отдавалъ туда свою заготовленную утварь. Для заготов-
ленія же священныхъ вещей, по свидѣтельству Симона, Діонисій 
пмѣлъ «у себя многіе мастеры прехитры закормлены, иконописцы, 
и кнпгописцы, и сребросѣчцы и швецы» 2) . Результатомъ такихъ 
заботъ Діоннсія было то, что во в с ѣ х ъ Троицкихъ придѣльныхъ 
церквахъ вмѣсто мѣдныхъ п оловянныхъ сосудовъ устроены были 
серебряные. Послѣ смертп Діонисія осталось в ъ кельи его много 
«крестовъ, кадилъ, сосудовъ церковныхъ, и къ разному дѣлу ка-
мокъ, тафты, дорогихъ выбоекъ, крашанинъ, п о л о т е н ъ » , - и все 
это поступило в ъ Троицкіе храмы. II доселѣ нѣкоторые сосуды 
изъ принадлежавшихъ Діонисію, или сдѣланныхъ по его иовелѣнію 
сохранились въ лаврѣ, какъ то видно изъ надписей на нихъ. 
Такъ, на одномъ серебряномъ дискосѣ подъ дномъ есть надпись: 

1 ) Рук . Тр. Лавр. Биб. Кя 700 , л. 72 об. и 7 3 . 
2 ) Жит. преп. Діоппсія стр. 2 9 . 



«архимандритъ Діонисій» J ) . Затѣмъ, на.звѣздицѣ рѣзноГі сребро-
золоченной по концамъ надпись: «Троицкаго Сергіева монастыря 
архимандритъ Діонисій» 2) . Изъ этихъ надписей заключаем^ что 
преп Діонисіемъ еще при яшзни пожертвованы были священные 
серебряные сосуды въ одинъ изъ Тропцкихъ храмовъ. ІІромѣтого, 
изъ вещей, принадлежавшихъ Діоиисію, сохранилась чаша для 
водоосвященія. Чаша эта пожертвована была въ монастырь еще 
царемъ Ивапомъ Васильевпчемъ въ 1 5 6 4 году по князѣ Васильѣ 
Михайловичѣ Глинскомъ, но потомъ за нее выплатплъ деньги 
Діонисій, какъ это видно изъ слѣдующей надписи на чашѣ: «лѣта 
7 1 2 6 ( 1 6 1 7 ) декабря въ 2 5 день за сію чашу платилъ деньги 
въ Троицкую' казну архимандритъ Діонисій 2 0 рублей 1 6 алтынъ 
4 деньги и далъ ея въ церковь св. Троицы п чудотворцу Сергію 
на св. воду на поминокъ своей души» 8 ) . Сохранилась еще се-
ребряная чашка, которая раньше принадлежала Аверкію Палицыну, 
а потомъ перешла къ Діонпсію и отъ него уже поступила въ 
монастырь 4) . Е с т ь еще митра преп. Діонпсія, въ которой, между 
прочимъ, совершалъ освященіе Геѳсиманскаго храма митрополитъ 
Филаретъ въ 1 8 4 5 году іюля 8 5). Рукоппспыхъ книгъ отъДіо-
нисія осталось—21. Но сверхъ перечисленныхъ иредметовъ, дан-
ныхъ или перешедіиихъ въ монастырь отъ Діоішсія, въ архиман-
дритство его было пріобрѣтено много цѣнпыхъ вещей посредствомъ 
покупки или же добровольныхъ приношеній. Изъ таковыхъ имѣ-
ются теперь въ ризноцѣ — серебрянный и позолоченый крестъ съ 
мощами, который, какъ видно, сдѣланъ былъ «повелѣніемъ архи-
мандрита Діонисія въ 1 6 1 8 году, евангеліг напрестольное, обло-
женное золотомъ отъ 1 6 3 2 года и др. Изъ вкладовъ разныхъ 

*) Надписи Троицкой Сергіевой лавры № 46. 
2 ) ibid. № 1 9 4 . 
3) Леонидъ. Описаніе надписей Троицкой лавры № 235 . 

ibid. № 2 8 7 . 
5) Снеіщевъ• Русская старина, годъ третій стр. 184. Интресно-бы 

знать о судьбѣ греческаго клобука, возложеннаго на главу Діонисія патр. Ѳе-
офапомъ. Указаній относительно этого предмета мы не нашли. 



лпцъ во время Діонисіева настоятельства стоптъ упомянуть слѣ-
дующіе: отъ царя Михаила въ 1 6 1 6 году поступило золотое ка-
дило, украшенное драгоцѣниыми камнями—вѣсу о 1 / 2 ф у н т о в ъ , — 
отъ него же воздуха и покровы на св. сосуды, украшенные жем-
чугами и драгоцѣнными камнями н еще поясъ золотой тесьмы 
съ серебромъ, украшенный жемчугомъ. Затѣмъ много вкладовъ 
подобнаго рода поступило отъ князя Дмитрія Трубецкаго, - таковы, 
вапр: крестъ пзъ восточнаго хрусталя, украшенный двумя яхон-
тами съ серебряной ручкой, блюдо серебряное и позолоченое, рпзы 
парчи золотой, украшенный но онлечьямъ жемчужинами. Отъ бо-
ярина Никиты Ивановича Романова пожертвовано въ 1 6 3 3 году 
напрестольное евангеліе, котораго верхняя доска-золотая, а ниж-
няя серебряная, украшенное яхонтами п изумрудами. Отъ Д*штрія 
Ивановича Годунова въ 1 6 2 6 году даны сосуды изъ горняго х р у -
сталя; отъ князя Ивана Васильевича Куракина—серебряные со-
суды. Наконецъ, уцомянемъ еще о серебряной чашѣ святоводной 
в ъ 1 9 фунтовъ, данной Александромъ Булатниковымъ 

Если такое серьезное вииманіе Діонисій обращалъ на внѣні-
нсе благоустройство храмовъ, то еще болѣе внйманіе его прости-
ралось на порядокъ церковнаго богослуженія. Своевременное от-
иравленіе службъ, точное исполненіе устава, стройное пѣніе, ис-
правное иосѣщеніе ' монашествующими богослуженія—все это, какъ 
мы знаемъ, было подъ непосредственнымъ вѣденіемъ самого архи-
мандрита. И Діонисій, дѣйствптельно, постоянно и строго слѣдилъ 
за тѣмъ, и потому-то, по отзыву Симона, «церковь цвѣтяше при 

А. В. Горскій. Ист. опис. Троиц, лавры сгр. 3 8 - 4 7 . См. также 
указапіе на множество цѣнныхъ предметовъ, поступившихъ в ъ монастырь 
при Діонисіи, въ «Надписяхъ Троицкой лавры» Леонида" № № 47, 62 , 6 4 , 
66, 67 , 75, 76, 78 , 162 , 169 , 180 , LSI , 195 , 198 , 2 0 8 , 2 2 8 , 2 4 9 , 2 6 5 
и 2 7 1 . Книги, постулившія при Діонисіи подъ 2 9 9 , 301 , 302 , 3 0 6 , 
3 2 4 , 3 2 9 и 2 4 0 . — Т а к и м ъ образомъ, мы видимъ, что при Діонисіи вкла-
довъ въ монастырь сдѣлано было очень много. Кромѣ описаняыхъ. пзъ 
вкладовъ обращаетъ на себя вниманіе крестъ, сдѣланный будто-бы изъ чу-
дотворнаго жезла Моисеева и принесенный въ 1 6 2 4 г . Діонисіемъ, митро-
политомъ ираклійскимъ (№ 1 8 1 ) . 



немъ строеніемъ и чины церковными». Предъ утреиннмъ благо-
вѣстомъ, обыкновенно, приходилъ въ келыо Діонисія за благосло-
веніемъ попомарь н приносилъ огонь въ фонарѣ. Діописій, благо-
словивши пономаря, зажигалъ у него евѣчу и во время благовѣ-
ста ставши предъ образами совершалъ молитву. Потомъ, надѣвъ 
на себя мантію и клобукъ, будилъ свою келейную братію, говоря: 
«братія, время итти, къ заутрени»—и самъ уходилъ провожае-
мый некоторыми изъ братіи, на то поставленными. Увидѣвши его, 
переставали благовѣстить. Приходя въ церковь всегда первымъ, 
Діонпсій имѣлъ обыкііовеше до начала службы немного времени 
посидѣть, читая 50-й псаломъ п поджидая братію. Когда же вся 
братія собиралась, онъ благословлялъ пономаря «въ доску бить къ 
полунощницѣ», а очередного священника благословлялъ начинать 
службу. Если случалось, что кто-ииб. пзъ братіи не являлся въ 
церковь, то Діонпсій, замѣтивъ это, сейчасъ же посылалъ къ 
тому будильннковъ, которымъ повелѣвалъ. какъ говоритъ Симонъ, 
осмотрѣть отсутствовавшаго «съ тпхостію, благоразсудителыю, не-
злобивымъ обычаемъ и не яростію»,—и еслп оказывалось, что 
болѣзиь была причиною неявки, то повелѣвалъ внимательно уха-
живать за больиымъ, пли лее отсылалъ его въ больницу.—Такъ 
дѣло неуклонно велось изо дня въ день. Чтобы служба и пѣніе 
совершились по уставу и стройно, Діонисій часто увѣщевалъ 
уставщика и головщика быть внимательными къ свопмъ обязан-
ностям7). "Мало этого; чтобы эти лица не тяготились службою, 
онъ преимущественно предъ другими утѣшалъ пхъ но временамъ 
«ноискомъ всякнмъ, пищею п пдтіемъ». Нечего удивляться тому, 
что архпмандритъ какъ будто запекпвалъ у своихъ подчонен-
пыхъ,—старался ихъ задобрить, тогда какъ онъ могъ-бы просто 
приказать исполнять дѣло такъ, а не иначе. Какъ добродушный 
начальные, Діоипсій не хотѣлъ употреблять прямо строгнхъ мѣръ, 
а старался прежде расположить головщиковъ и уставщика къ дѣлу 
добрымъ отношеніемъ къ ішмъ; да кромѣ того строгость по отпопіепію 
къ такпмъ передовымъ лицазіъ изъ братіп могла быть пе безвредна п 
для самого Діонпсія: онъ п такъ не пользовался у нихъ любовію. 



А потому строгость Д І О І І Н С І Й употреблялъ только тогда, когда это 
оказывалось необходимыми Пріучая другихъ къ порядку въ церков-
ной службѣ, Діонисій и самъ припималъ участіе въ чтеніи и пѣніи. 
Обладая представительною и красивою наружностію, онъ къ тому же 
имѣлъ и прекрасный голосъ: пѣніе его пробуждало въ богомольцах!» 
очень пріятное чувство, а чпталъ онъ хотя и тихимъ голосомъ, 
но такъ, что «и въ заднихъ углѣхъ и въ притворѣхъ простира-
шеся гласъ его и ничьихъ ушей не минуя, всѣми явно слышанъ 
былъ.» г ) Особенно же Діонисій заботился, чтобы в ъ праздники 
служба совершалась прилично торжеству. Для этого онъ устано-
в и с ь подъ миогіе праздники служить всенощныя бдѣнія съ ли-
н я м и и благословеніемъ хлѣбовъ; кромѣ того, на литіяхъ воск-
ресныхъ повелѣлъ пѣть богородичные догматы Іоанна Дамаскпна 
на 8 гласовъ вмѣстѣ съ Аммореевымн стихирами, чего раньше 
въ Троицкомъ монастырѣ не было. 2) Потомъ строго слѣдилъ за 
добросовѣстнымъ поминовеніемъ всѣхъ вкладчпковъ, для чего во 
время литургіи, совершавшейся в ъ Тропцкомъ соборѣ, доллшы 
были присутствовать всѣ священники, хотя-бы нѣкоторые изъ 
нихъ и служили раннія обѣдни. Становясь по обѣимъ сторонамъ 
алтаря въ еиптрахиляхъ, они должны были поминать имена 
вкладчиковъ и прочитывать родительскіс синодики. Литургію же 
совершалъ часто самъ Діонисій, самъ же часто выходилъ онъ 
на могилы знаменптыхъ вкладчпковъ п совершалъ по нимъ па-
нихиды. Во многіе празничиые дни, особенно же въ четыредесят-
ницу и пятидесятницу Діонпсш вьелъ въ монастырѣ чтеніе Еван-
гельскихъ н апостольскихъ бесѣдъ Іоанна Златоуста и Григорія 
Богослова, переведенныхъ ученикомъ Максима Грека Силуаномъ 
и исправленныхъ рукою самаго Максима. Переводъ этотъ издав-
на хранился в ъ монастырѣ, но былъ безъ всякаго употребленія, 

*) Жит. преп. Діонисія стр. 32 -33 
2 ) Къ Житію Діонисія Спагонъ приложить п догматы Іоапна Дамас-

кина съ такою прописью: «положены здѣ для того, что архимандритъ Діони-
сій повелѣ пѣти на лптеяхъ по воскреснымъ днямъ» (Рук. Троиц. Лавр 
Биб. № 700, л. 4 1 0 об.). 



потому что до Діонисія въ монастырѣ «мало любили Максима 
Грека книгъ, такожде и переведенныя отъ ученика его Селивана 
ни во что полагали книги, и въ соборѣ въ торжеста уставщики 
не давали ихъ чести.» *) Но Діонисій приказалъ своимъ пис-
цамъ тщательно переписать эти б е с ѣ д ы , - и не только у себя— 
въ монастырѣ—завелъ чтеніе ихъ, но разсылалъ списки ихъ и 
по другимъ многимъ монастырямъ, особенно, конечно, по^приписнымъ 
къ Троицкому. По свидѣтельству Симона, въ его время въ патріар-
шей бибіотейѣ хранился списокъ Максимова перевода бесѣдъ, сос-
тавленный по указапію Діонисія и всѣми тогда уважавшій. 2 ) 

Но введеніе строгаго порядка въ отправленіи церковныхъ 
службъ монашествующей тогда братіи не нравилось. Простымъ кры-
лошанамъ не нравилось это потому, что служба стала гораздо про-
должительиѣе, и слѣд., тяжелѣе, что иногда и вызывало со сто-
роны ихъ открытое заявленіе своего неудовольствія. Но какъ въ 
сферѣ вотчиннаго управленія Діонисію приходилось сталкиваться 
съ келарями и казначеями, такъ теперь въ своихъ заботахъ о 
богоолуженіи пришлось имѣть дѣло съ уставщиками и головщи-
ками. Послѣднимъ не могло нравиться, что Діонисій вводить въ 
богослуженіе такіе порядки, къ которымъ они не привыкли п 
какпхъ раньше у нихъ въ монастырѣ не пмѣлось; ихъ глубоко 
оскорбляло то, что архимандритъ не давалъ имъ воли въ прпвыч-
номъ для нихъ дѣлѣ, а указывалъ имъ и училъ. Особенно должно 
было оскорблять это тѣхъ изъ нихъ, которые имѣли какое-лпбо 
основаніе считать себя образцовыми въ своемъ дѣлѣ. Такими-то 
лицами и были уставщикъ Филаретъ и головщпкъ Логинъ. Первый 
изъ нихъ жилъ въ обители 5 0 лѣтъ, изъ которыхъ въ должности 
уставщика состоялъ цѣлыхъ 4 0 лѣтъ. По понятіямъ того времени, 
это было великимъ преимуществом!,: предъ Филаретомъ всѣ монахи, 

*) Жит. преп. Діонпсія. стр. 120. 
2 ) Не есть-ли это тотъ самый сппсокъ бесѣдъ Златоуста, который и 

доселѣ хранится въ Моск. Син. Биб. и который написанъ въ 1 6 2 3 году въ 

Троицкомъ монастырѣ инокомъ Іоною Еолобомъ (Указ. патр. ризницы 

архим. Саввы стр. 187, № 102) . 



не исключая и архимандрита, были молодые люди. Съ другой сто-
роны сороколѣтнее отправленіе одной и тойже должности могло 
породить в ъ немъ самоувѣренность: могъ ли онъ поэтому оставить 
безъ сопротдвленія тотъ обычай п порядокъ, какихъ держался въ 
продолженіи 4 0 лѣтъ?! Конечно, въ его ионятіи всякое прико-
сновеніе къ этпмъ порядкамъ было кощунствсннымъ посягатель-
ствомъ. Пользуясь тѣмъ авторитетомъ и уважеиіемъ, какія онъ 
пріобрѣлъ себѣ среди братіп продолжительные пребываніемъ въ 
монастырѣ, Филаретъ не прочь былъ и отъ роли проповѣднпка 
нѣкоторыхъ новыхъ мыслей. Такъ, онъ держался мысли, которой 
училъ и другихъ, что «Господь нашъ I. Христосъ не прежде вѣкъ 
отъ Отца родился, но тогда, когда посланъ былъ архангелъ Гав-
ріилъ благовѣстпти пресвятой Дѣвѣ Mapiii*—п потомъ еще по-
чпталъ Божество «человѣкообразнымъ п вся уды имѣюща по че-
ловѣчу подобію». Таковъ былъ одинъ изъ тѣхъ, съ которыми 
пришлось Діонисію столкнуться въ свопхъ заботахъ о богослуженіи. 
Понятно иослѣ этого, какъ онъ долженъ былъ возненавндѣть Діо-
ішсія, когда нослѣдній сталъ учить его, «па доорыя сѣдпиы ко-
тораго и зрѣть съ дпвомъ бяше». Не менѣе, если не болѣе Фи-
ларета, гордился il величался своими преимуществами и головщпкъ 
Логинъ г) . Его гордостію и славою было обладаніе прекраспызіъ, 
свѣтлымъ и силыіымъ голосомъ. Пользуясь этпмъ своішъ даромъ, 
онъ при пѣніп дѣлалъ всевозможныя выкрпкпвапія н разводы, 
не сообразуясь вовсе съ тѣмъ, насколько это умѣстно и согласно 
со смыеломъ поемаго; на одшгь стпхъ разныхъ распѣвовъ онъ 
состаішлъ отъ отъ 5 до 1 0 . Своему ис-куству онъ обучалъ 
многихъ учепнковъ, а какого то своего племянника Максима вы-
учплъ пѣть одну п туже церковную пѣспь на 1 7 - т ь наиѣвовъ 
«разными знамеиы» 2 ) . Въ пѣніи онъ доиуекалъ всякія пелѣшщы 

*) Между прочішъ, Логинъ родозіъ былъ устюжашшъ, что видно изъ 
пергазіеппаго синодика разплцы J V J 2, гдѣ подъ гидозгь 7 1 0 3 падъ юіенеиъ 
инока Тихона иадппсаио киноварыо; «устіонсаішпъ, Логіша устюжанина го-
ловщика отецъ». (Оіінс. рук. Троиц. Лаі>ры № 428) . 

а) Среди рук. М. Д. А. (№ 78) есть „Стихирарьв, написанный на 
крюкахъ головщпкозгь Логппозіъ, какъ то видно изъ слѣд. подписи по листааіъ 



потому, между прочимъ, что по невѣжеству своему не находилъ 
даже нужнымъ сообразоваться со смысломъ стихиръ и церковныхъ 
пѣсней. Не зпая догматовъ иравославія, онъ всякое граммати-
ческое и книжное познаніе прямо называлъ еретичествомъ; а когда 
преп. Діонисій ввелъ чтеніе при богослуженіи Златоустовыхъ бе-
сѣдъ, то Логину это «море сладости, яко лужа негодная вмѣня-
шеся». Въ обхожденіи не только съ простыми иноками, но даже 
съ священниками, принадлежавшими къ клиру, этотъ человѣкъ, 
надменный своими преимуществами, былъ весьма грубъ: онъ часто 
ругался и не рѣдко даже дрался,—и никто не смѣлъ сказать ему 
слова. Клирики были весьма недовольны Логиномъ и на обиды его 
часто жаловались архимандриту. Ероткій Діонисій старался тихими 
убѣжденіями повліять на грубаго головщика. Увѣщевая его, онъ 
называлъ его и отцемъ и братомъ, величалъ его по отчеству и 
говорилъ: «что тебѣ, свѣтъ мой, пользы въ томъ, что вси кли-
рики и вси церковники жалуются на тебя и ненавидятъ тебя, и 
кленутъ п проклинаютъ, а мы начальники всѣ какъ въ зеркало 
на. тебя смотримъ, и какая будетъ польза, если мы съ тобой за-
ведемъ брань?» Нотакія увѣщанія преподобнаго были безполезны. 
И такъ, мы видимъ, что какъ Филаретъ, такъ и Логинъ, благо-
даря своимъ чисто внѣшнымъ преимуществам^ имѣли среда братіи 
огромное вліяніе, потому что въ то время при малообразованности 
русскаго общества В І І Ё Ш Я І Я — в и д н ы я для всѣхъ—преимущества 
имѣли обаятельную силу. 
его: «въ лѣта 7 1 5 5 , іюля въ 11 день далъ вкладу въ домъ Жив. Троицы. ... 
съ Москвы Чудова монастыря постриженникъ бывшій игуменъ Срѣтенскаго 
монастыря Моисей книгу Стихирарь знаменной въ десть но духовномъ своемъ 
сынѣ соборныя церкви пречистыя Богородицы Успенія по свяіценникѣ Мак-
симѣ, во иноцѣхъ Макаріи, а писалъ сій стнхорарь Жив. Троицы Сергіева 
монастыря головщикъ и уставщикъ ииокъ Логинъ своею рукою". Интересно 
заглавіе, какое приписалъ къ нему Логинъ: «Книга глаголемая стихерарь 
мѣсячный,' еже есть око діячее, безъ тоя бо мняшеся пѣнія исправляти, яко 
во тмѣ шатаются". Изъ книги видно, что Логинъ.былъ очень искусный іі 
тщательный писецъ. Нанпсанная краспвымъ уставомъ, она содержитъ в ъ 
себѣ болѣе 500 листовъ. 

1 ) Жит. преп. Діописія стр. 109 . 



Діонисій, понимая съ кѣмъ приходилось ему имѣть дѣло, 
старался повліять на этихъ людей тихими мѣрами, онъ зналъ, 
что строгія мѣры скорѣе могутъ вызвать такихъ лицъ, не-
знавшихъ удержу в ъ своемъ произволѣ, на ожесточеніе, чѣмъ 
на умиротвореніе. Поэтому онъ часто призывалъ Филарета и 
Логина къ себѣ въ келью и здѣсь паединѣ поучалъ ихъ. На-
сѣдка подробно разказываетъ объ одномъ случаѣ такихъ у в ѣ -
щаній, бывшемъ вскорѣ по возращеніи Діонисія изъ заключе-
нии Это было, несомнѣнно, въ 1 6 1 9 году. В ъ разговорѣ съ Фи-
ларетомъ Діонпсій тогда высказалъ, [между прочимъ, о словѣ и 
огнемъ, что «это дѣло было да и вершилось: слѣд., это было 
уже по окончаніи дѣла Діоішсія. Съ другой стороны извѣстно, что 
Филаретъ умеръ в ъ 1 6 1 9 году ^ - и слѣд., если Діонисій, воз-
вратившись изъ заточенія въ 1 6 1 9 году, увѣщаваяъ Филарета, 
то дѣлалъ это не иначе, какъ въ томъ же году. Изложимъ же 
ходъ бесѣды Діонисія съ Филаретомъ и Логиномъ. «Отче мой, 
Филарете, кротко говорилъ Діонисій, что слышу о тебѣ , а иногда 
и примѣтно мнѣ, что блазнишися о Пресв. Троицѣ я о неописан-
номъ Божествѣ постигнути хощеши и разумѣтп, a тѣмъ и самъ 
погибаешп и в ъ братіи малосмысленныхъ смущаеши, какъ чело-
вѣкообразно быти Божество глаголеши? Престани, отче честный, 
тако мыслити». На это Филаретъ грубо отвѣтилъ: «много ты 
книгъ чгіталъ, да евангелію не вѣруешъ, a мнѣ у тебя чего слу-
шать» . Но Діонисій опять смиренно вопрошаетъ его: «скажи, отче 
честный, что я евангелію не в ѣ р у ю » , — п въ отвѣтъ на это Фи-
ларетъ ссылается на то, что Діонисій вымаралъ слово и огнемъ. 
«То, отче честный, замѣчаетъ по этому поводу архимандритъ, 
дѣло было да вершилось, a мнѣ тебя жаль, что въ вѣрѣ Хрис-
товѣ не крѣпко мудрствуеши и книгамъ не хощеши вѣровати». 
Но Филаретъ оставался упорнымъ и возражал^ что онъ больше 
пророческпмъ словесамъ вѣрптъ. «Да гдѣ ты нашелъ въ проро-

В ъ синодикѣ Лавр. Биб. (№ 4 1 ) подъ № 1 2 4 ( 1 6 1 6 ) записанъ 
инокъ Филаретъ—уставщикъ; но потомъ подъ этдмъ именемъ подписано: 
127 года (т. е. умеръ 1 6 1 9 года). 



ц ѣ х ъ , еже бы Божество человѣкообразно было », снова спрашивалъ 
его Діонисій. Филаретъ ссылался на извѣстныя слова книги Бы-
тія: сотворимъ человѣка по образу нашему и по подобію (Быт. 1 , 
2 6 ) ; но Діонисій старался объяснить,—-что значатъ эти слова и 
что нельзя понимать ихъ въ томъ смыслѣ, будто Богъ имѣетъ 
уды человѣческіе. Пока происходилъ этотъ разговоръ между Діо-
нпсіемъ и Филаретомъ, Логинъ сидѣлъ т у т ъ и смѣялся. Вѣроятно, 
такое поведеиіе Логина горько оскорбило кроткаго архимандрита, 
и онъ въ послѣдовавшемъ затѣмъ разговорѣ съ Логипомъ не былъ 
уже такимъ мягкимъ, какъ въ бесѣдѣ съ Филаретомъ. Его слова 
звучатъ ироніей, насмѣшкой надъ Логиномъ и его невѣжествомъ. 
«Что ты, преслсівный пѣвецъ, начинаетъ онъ иронически свою 
рѣчь къ Логину, чему смѣешься?» Было задѣто самое чуткое 
мѣсто в ъ душѣ Логина, и потому онъ не выдержалъ и началъ 
плевагь чуть не въ лицо архимандрита. Послѣ этого Филаретъ и 
Логинъ хотѣли уйти изъ кельи еще съ большею ненавистію къ 
архимандриту. Но не хотѣлось—было допустить этого Діонисію: 
онъ подавилъ въ себѣ горькое чувство и обратился опять къ мѣ-
рамъ кроткимъ. Поклонившись имъ до земли, онъ сказалъ: «по-
щадите и не принуждайте меня в ъ грѣхъ внити, сіе дѣло есть 
церкве Божія соборныя, азъ же съ вами по любви на-единѣ бе-
сѣдую и вопрошаю васъ того ради, дабы царское величество и 
власть патріаршеская не увѣдали, и намъ бы во смиреніи и во 
отлученіи отъ церкви Божія не б ы т ь * . Но вмѣсто желаннаго мира 
Діонисій услыхалъ отъ Логина новыя дерзкія слова: «погибли 
мѣста святыя отъ васъ дураковъ, вездѣ васъ умножилося неуче-
н ы х ъ сельскихъ поповъ; людей учите, а сами не знаете, чему 
учите». И тутъ-то уже Діонисій обратился къ Логину съ длин-
ной рѣчью, въ которой рѣзко началъ обличать его за безсмыслен-
ность напѣвовъ и за его невѣяіество: «ты мастеръ всему, а что 
поешь и говоришь, того въ себѣ не разсудиши, какъ прямѣе на-
добно въ пѣніи или говореніи разумѣти, чѣмъ ты и въ церкви 
Божіей братію смущаешь и въ смѣхъ вводишь»,—затѣмъ архи-
мандритъ указалъ ему, что у него при пѣніи вы.: Аврааму и 



сімени его до в ѣ к а выходитъ: Аврааму и сѣменй его.. . . , каковая 
рѣчь не имѣетъ никакого смысла. «И ты первый человѣкъ в ъ 
церковникахъ, продолжаетъ Діонисій свою рѣчь къ Логину, что 
поепш, а не разумѣеши, какъ ап. Иавелъ учитъ о пѣніи сице: 
воспою языкомъ, воспою же и умомъ, аще не увѣмъ силы слову, 
кая польза ми есть? Б ы х ъ яко кимвалъ, сирѣчь бубенъ, или ко-
локолъ шумящъ, но и бубенъ и колоколъ дѣлу у к а з ъ знаменуютъ. 
Человѣкъ же аще не знаетъ своему слову силы разума, то нѣсть 
человѣкъ, но на вѣтръ лаяй песъ, но и песъ добрый не лаетъ 
напрасно, но узнавши пришествіе или лихаго человѣка или звѣря, 
пли татя, чрезъ лаяніе свое малую вѣсть господину подаетъ: 
безумный песъ. издалеча же шумъ вѣтра слыша и на то зляся, 
во всю нощь лаетъ» . На эти хотя и рѣзкія, но правдивыя обли-
ченія Филаретъ и даже грубый Логинъ не нашлись ничего с к а -
зать другого, какъ только: «мы вѣруемъ во Отца и Сына и св. 
Духа , и больше того не знаемъ, да и не премудряемъ ничего, а 
кто премудряетъ, той самъ узритъ, и мы не еретики, поемъ и чтемъ 
и говоримъ, какъ повелося изстари в ъ дому Живоначальныя 
Троицы». Но Діонисій, еще разъ указавъ на то, что какъ ученіе 
Филарета не есть православное, т а к ъ п пѣиіе, которымъ гордится 
Логинъ, не можетъ быть признано приличнымъ въ храмѣ, раз-
сказываетъ имъ объ одномъ пустынникѣ Асимѣ, который пѣнію 
научился отъ самихъ ангеловъ, но потомъ возгордился этимъ, и 
потому «дьявольскимъ прелыцЬніемъ взятъ бысть отъ бѣсовъ, 
мняся, яко Илія, на небо и долу низверженъ бысть, яко Симонъ 
в о л х в ъ » . Такой разсказъ произвелъ на Логина п Фпларета нѣко-
торое впечатлѣніе, но они все-таки ушли отъ архимандрита, не 
исироспвъ у него прощенія, - съ прежнею ненавпстію къ нему. 
И нослѣ не разъ они старались оклеветать преподобнаго предъ 
царемъ и патріархомъ.—Въ частности ненависть Логина къ Діо-
нисію постоянно находила для себя пищу въ томъ, что онъ ви-
дѣлъ въ Діонпсіи своего соперника по искуству въ пѣніи. Діо-
нисій, какъ упоминали, обладалъ очень пріятнымъ голосомъ и 
умѣлъ пѣть и читать такъ, что его заслушивались. Но Логинъ 



не могъ примириться съ мыслію, что его преимущества не есть 
единственный и исключительный въ своемъ родѣ, не могъ онъ 
слышать, какъ братія и простой народъ хвалили доброе пѣніе и 
чтепіе Діонисія. Логинъ хорошо нонималъ, что вліяніе его среди 
братіи должно было значительно умалиться, когда съ нимъ на 
ряду выступил, человѣкъ, не уступающій ему въ искуствѣ пѣ-
нія и чтенія; эта мысль не давала Логину покоя. Обыкновенно, 
онъ любилъ самъ занимать роль чтеца въ церкви; но вотъ является 
архимандритъ, который сталъ и пѣть и читать—да такъ хорошо, 
что его слушали съ не меныиимъ удовольствіемъ, чѣмъ самого 
Логина. Запретить архпмандриту нельзя,— и Логинъ съ ненави-
стію смотрѣлъ на Діонисія, когда послѣдній пѣлъ или . читалъ. 
Но не привыкши сдерживать себя, онъ нерѣдко грубо заявлялъ 
архимандриту: «не ваше то дѣло, что нѣти или чести, зналъ бы 
ты одно, архимандритъ, чтобы милѣ съ мотовиломъ своимъ на 
крилосѣ, какъ болванъ, оиѣмѣвъ стояти >. Діонпсій, обыкновенно, 
молчаливо сносилъ подобный оскорбленія, и по прежнему продол-
жалъ пѣть и читать. Но • Логинъ не остановился на дерзскпхъ 
словахъ, а пошелъ далѣе. Однажды за утреней на клиросѣ бъш> 
мало поющихъ, и потому Діонисій сошелъ съ клироса, чтобы чи-
тать каѳизмы. Тогда Логинъ, выйдя изъ себя, подскочплъ къ 
архимандриту и вырвалъ у него книгу. Налой и съ книгою по-
летѣлъ на полъ и произвелъ сильный стукъ Діонисій только пе-
рекрестился, а потомъ пошелъ на клиросъ и сѣлъ молча. Логинъ 
же не унимался. Окончивши чтеніе, онъ подошелъкъ архимандриту 
и вмѣсто того, чтобы испросить прощеніе, началъ плевать и ру-
гаться. Все это происходило во время службы, и Діонисій, легко 
махну въ пастырскимъ жезломъ, сказалъ: «престани, Логине, не 
мѣшай пѣнію Божію и братію не смущай, мощно намъ о томъ 
переговорить и послѣ заутрени». Но уже не возможно было удер-
жать разсвирѣпѣвшаго головщика: приливъ злобы былъ слишкомъ 
силенъ. Онъ вырвалъ изъ рукъ Діонисія посохъ, изломалъ его 
на четыре части и бросилъ его въ колѣни архимандрита. Крайне 
огорченный Діонисій для утѣшенія себя обратился къ Богу съ 



мольбою: «Ты,-'Господи, вся вѣси, говорилъ онъ, и прости мя 
грѣшнаго, яко согрѣшихъ предъ Тобою, Господи, а не онъ», а 
потомъ сошедъ съ мѣста, плакалъ во всю заутреню предъ обра-
зомъ Преов. Богородицы. Братія была изумлена поступкомъ Ло-
гина и чувствовала всю преступность его, а потому послѣ утрени 
всѣ убѣждали его идти къ архимандриту и просить прощенія 1 ) . 
Но не таковъ былъ Логинъ, чтобы могъ сознать свою виву п 
проститься предъ архимандритомъ 2 ) . 

Разсказъ о столкновеніяхъ Діонисія съ Фпларетомъ п Логи-
номъ заппсанъ только у Наоѣдки; у Симона же сказано объ этомъ 
обще: «отъ уставщиковъ ж головщика Логина и отъ иныхъ кри-
лошанъ неизглаголанная безчестная словеса бываху преподобному, 
о нихъ же не лѣпо есть глаголу предатп! 3 ) Тѣмъ не менѣе со-
мнѣваться въ полной достовѣрности всего разсказа п думать что 
въ немъ есть нреувеличенія—нельзя, Въ разсказъ этотъ внесены 
Насѣдкой такія детальныя подробности, которыя врядь-ли могугь 
быть выдуманы, a кромѣ того Насѣдка ппсаль о Филаретѣ и 
Логинѣ тогда, когда въ монастырѣ были еще въ живыхъ лица, 
бышпія очевидцами факта, а потому было не безопасно описывать 
дѣло иначе, чѣмъ какъ оно было. 4 ) Если же кого поражаетъ въ 
этомъ фактѣ необыкновенная дерзость Логина, осмѣлившагося в ъ 
присутствіи братіп и народа жестоко оскорблять начальника, то 
вѣдь нужно помнить, что умственное п особенно нравственное со-
стояніе тогдашняго монашества было очень низкое. Примѣры дерз-
кихъ отношеній монаховъ къ своимъ настоятелямъ былпнерѣдки; 
бывали случаи, что простой монахъ насильно захватывалъ власть 
в ъ монастырѣ. 

1 ) Когда оскорблялъ Діонисія «экономь», то его никто не посылалъ 
просить прощенія у архимандрита; слѣд., никто не чувствовалъ себя впра-
в е давать совѣты этому «эконому». Внакъ, что «экономъ» былъ лицомъ 
перв енству кщимъ. 

2 ) Весь разсказъ о столкновеніяхъ Діонисія съ Филаретомъ п Логи-
номъ см. въ Жит. Діонисія стр. 1 0 8 — 1 2 4 . 

ö ) Жит. преп. Діонлсія стр. 35 . 
4 ) Логинъ умеръ в ъ 1 6 2 4 г. (Синод, въ рук. Лавр. Биб. ЛН1, л. 

31) ; послѣ Филарета онъ былъ уставщикомъ. 



Итакъ, отъ Симона и Насѣдки мы узнаемъ объ отношеніяхъ 
Діонисія къ очень многимъ дичностямъ изъ состава монастырской 
братіи 1). Но замѣчательно, что оба они проходятъ иолнымъ мол-
чаніемъ отношеніе архимандрита къ такой личности, которая за 
время его настоятельства была въ монастырѣ самою замѣтною 
какъ по своей государственной деятельности, такъ и по образо-
ванно. Мы разумѣемъ Авраамія Палицына. Что значитъ, что ни 
Симонъ, ни Насѣдка ничего не говорятъ объ отношеніи Діонпсія 
къ Авраамію, между тѣмъ какъ знать это было бы весьма инте-
ресно. Такое обстоятельство можно объяснить только или, вопер-
выхъ, тѣмъ, что отношенія эти были слишкомъ обыкновении, 
казенны, такъ что о нихъ нечего было и говорить: говорить о 
нихъ значило бы говорить вообще объ отношеніяхъ архимандрита 
и келаря, а это, конечно, не могло входить въ планы Симона и 
Насѣдки;—или же, вовторыхъ, тѣмъ, что отношенія Авраамія къ 

*) Кромѣ уже упомянутыхъ нами выше келарей, казначеевъ, ѵстав-
щиковъ, головщиковъ, старцевъ и т. п. лицъ, бывшихъ въ Троицкомъ мо-
настырѣ при Діонисіи, мы считаемъ умѣстнымъ указать здѣсь имена д нѣ-
которыхъ другихъ лицъ, отправлявшихъ въ архимандритство Діонисія ту пли 
иную должность,—насколько это сдѣлалось намъ извѣстнымъ. Соборными 
старцами тогда были: Макаръ Куровскій (уп. въ 1613 и 1619 г.), Иларіонъ 
Вровцынъ (въ тѣхъ же годахъ), Оерапіонъ Воейковъ (уп. въ 1613 г.), 
Герасимъ Волдинскій (тоже), Іоасафъ Пестриковъ (сдѣлавшійся въ 1630 г . 
казначеемъ), Іона Радіоновъ (уп. въ 1613 г.), Боголѣпъ Редриковъ (уп. 
въ 1619 , 1628-9 и 1633 г .г . ; , Ѳеодосій Шиіпкинъ (1628-9) , Исаія Печер-
скій (тоже), Іовъ Вѣляницыиъ (1628-9 и 1633 г.), Арсеній Кабардеевъ 
(тогда же), Калиникъ Соловецкій (тогдаже), Филоѳей Соловецкій (ум. 1630) . 
Затѣмъ упоминаются: чашникъ Антоній Резанцевъ, подкеларникъ Леонидъ 
Алатырецъ, посельскій Нифонтъ Третьякову уставщикъ Іоасафъ Кирьяковъ 
(онъ же былъ нѣкоторое время и книгохранителемъ), конюшій Левкей 
Смагинъ, житничій Никандръ Симоновскій, крѣпостной казны старцы: 
Андронничшъще Болотовъ и Илья Айгусто^въ, оружшічій Агаѳонникъ Шиш-
кинъ. (Имена этихъ лицъ взяты нами изъ Вотч. Лавр. Арх. Ля 530,—по 
Москвѣ и уѣзду 157, 229 , 237 , Акт. Юрид. № 119 и Надписей 

архим. Леонида № 229 и др.). 



Діонисію были недобрый, могущія положить пятно на память 
Палицына,. - и потому Симонъ счелъ за лучшее скрыть ихъ, такъ 
какъ тогда благодаря «Сказанію» Палицына в ъ русскомъ обществѣ 
успѣло уже сложиться высокое мнѣніе о Палицынѣ, какъ 
героѣ: его, вѣроятно, ставили в ъ ряду избавителей нашего 
отечества отъ смуты. По тѣмъ же побужденіямъ не говоритъ 
объ отношеиіяхъ Палицына къ Діонисію и Насѣдка, И такъ , мо-
гутъ существовать только эти два иредиоложенія. Будь отноше-
нія Авраамія к ъ Діописію добрыми и близкими, или же даже 
только выдающимися изъ ряда обыкновеиныхъ и казенныхъ, Си-
монъ и Насѣдка ннкакъ не нрошли-бы этого ыолчаніемъ. Если 
Симонъ отмѣчаетъ близость къ Діонисію лицъ менѣе извѣстныхъ, 
каковы, напр., Перфнлій, два священника Ѳедора, Дороѳей и др., 
то тѣмъ болѣе-бы онъ отмѣтилъ особенную близость къ нему з а -
мѣчательнаго человѣка и прославпвшагося патріота, какъ объ 
этомъ мимоходомъ мы у ate замѣчали. И такъ, повторяема отно-
шенія Авраамія къ Діонисію были пли весьма обыкновенными и 
казенными, или недобрыми. Что же вѣрнѣе? Для рѣшенія этого 
вопроса данпыхъ въ разныхъ извѣст іяхъ весьма мало: можно 
только найти не болѣе, какъ полунамеки и полуслова; но глав-
нымъ образомъ в ъ рѣшеніи его должно обращать вниманіе на х а -
рактеры Діонисія п Палицына. Это были люди по характеру во-
все не похожіе другъ на друга. По происхожденію дворянинъ, 
Палицынъ в ъ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ почти непрерывно 
вращался около царей, князей, бояръ и королей. Честолюбіе его 
находило в ъ такомъ положеніи достаточную для себя пищу, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ въ высшихъ сферахъ онъ привыкалъ к ъ тон-
кимъ политическимъ соображеніямъ, разсчетамъ, - къ хитрости. 
Не смотря на то, Авраамій не отличался твердостію воли и бе-
зуиречнымъ патріотизмомъ: онъ уклонился или просто убѣжалъ 
изъ посольства к ъ Сигизмунду, когда замѣтилъ, что положеніе 
пословъ, а в ъ томъ числѣ и его, становится щекотливымъ и не 
безопасными Поведеніе его в ъ иосоіьствѣ было весьма двусмыс-
ленно. 'Когда переговоры пословъ съ Спгизмундомъ почти съ пер-



в ы х ъ поръ приняли непріятное направленіе, Авраамій успѣваетъ 
выхлопотать у Сигизмунда нѣсколько льготныхъ грамотъ для мо-
настыря. Не упоминая объ архимандритѣ Дюписіи,.онт. только<отъ 
своего лица и братіи выхлопоталъ у Сигизмунда утвердительную 
тарханную грамоту на всѣ монастырскія вотчины. Если нельзя 
согласиться съ однимъ предположеніемъ г. Забѣлина, что Пали-
цынъ, «выпрашивая грамоты, дѣйствовалъ такъ въ полнѣйшей 
увѣренности, что Сигизмундъ будетъ великимъ государемъ Москвы 
то съ другой стороны нельзя не признать доли правды в ъ дру-
гомъ предположены его, что онъ дѣйствовалъ такъ «для какихъ 
либо себялюбивыхъ цѣлей» Во всякомъ случаѣ въ личности 
Палицына замѣчается немалое противорѣчіе: въ сказаніи объ осадѣ 
монастыря Палицынъ занимаетъ такое видное мѣсто, что за под-
виги свои достоипъ бы названія героя, между тѣмъ какъ извѣс-
тіе объ уходѣ его изъ-подъ Смоленска пятнаетъ его позорнымъ 
именемъ измѣпника 2), а смерть его въ ссылкѣ даетъ возмож-

*) Забѣ.тнъ. Мининъ и Пожарскій стр. 2 3 9 . 
2 ) Хотя нѣкоторые иобѣгъ Палицына изъ подъ Смоленска оправды-

ваютъ его добрыми намѣреяіями, но это—ничто* иное, какъ произвольная 
догадка изслѣдователей—поклонниковъ Палицына. Современники на 

сколько можно о томъ судить, были вообще очень не лестнаго мвѣнія о 
всѣхъ, убѣжавшихъ изъ-подъ Смоленска. Если они и не относились къ нимъ 
очень строго, то во всякомъ случаѣ смотрѣли на таковыхъ, какъ на лю-
дей слабыхъ и мало способныхъ на подвиги. Авторъ упомянутой нами много 
выше „повѣсти о преславномъ Россійекомъ царствѣ и великомъ государствѣ 
Московскомъ" (въ рз'к. Моск. Дух. Ак. № 1 7 5 ) выражается о нихъ такъ, 
что они „сопостату врагу королю поклонялися я па его волю ввѣрилися" 
(л. 3 7 4 ) и при этомъ присовокупляетъ оговорку только самаго обшаго ха-
рактера: „не вѣмъ, говоритъ онъ, всѣ-ли отъ желаннаго сердца къ нему 
преклонился, или будетъ въ тайнѣ искренни къ намъ... и съ нами за вѣру 
стояти хотятъ, токмо разошлися и разъѣхалися, овіи къ памъ, a овіи 
инудѣ по своимъ мѣстомъ» ib id) . Т . е. авторъ не сомнѣвается, что побѣгъ 
изъ-подъ Смоленска и предательство Спгизмунду—явленіе печальное во всѣхъ 
отнопіеніяхъ и онъ s не подозрѣваетъ, что побѣгъ этотъ могъ имѣть какіе 
нибудь добрые результаты, только онъ не знаетъ достовѣрно, были-ли сре-
ди предавшихся Сягизмунду и убѣжавтихъ такіе, которые бы в ъ тайнѣ-то 
оставались вѣриыми отечеству: можетъ, были, а можетъ—и нѣтъ. Вотъ 



ность заподозрить и еще кое в ъ чемъ. Все это, намъ кажется, 
обнаруживаем въ Палицынѣ человѣка непрямодушнаго, нетвер-
д а я и къ тому же, несомнѣнно, тщеславнаго, хотя при этомъ 
мы и не отрицаемъ в ъ Палпцынѣ подъ вліяніемъ минуты оду-
шевленія, а можетъ быть, и просто подъ вліяніемъ честолюбія 
способности сдѣлать довольно геройскій шагъ. Не то представляетъ 
собою преп. Діонисій. Будучи неизвѣстнаго пропсхожденія, онъ не 
пскалъ чести, а если что дѣлалъ, то дѣлалъ не для славы, а ис-
ключительно влекомый къ тому своими добрыми стремленіями. 
Прямодушный, кроткій п добродушный, онъ былъ однако 
твердъ и неуклоненъ въ своей дѣятельности. Послѣ обзора 
всей его дѣятельности мы видимъ, что онъ оставался 
вездѣ и всегда вѣренъ себѣ. В ъ яшзни Діонисія нельзя 
указать ни одного факта, который-бы заставплъ сомнѣваться въ 
искренности патріотическихь, а равно и другихъ стремленій и 
дѣйствій его. Ложь и хитрость были ему протпвы. И такъ, въ 
личности Діонпсія нѣтъ Палицынской неопредѣленности,—и по-
тому если Авраамій будетъ еще долго служить предметомъ разно-
гласія и спора въ историческихъ изслѣдованіяхъ, то относительно 
Діонисія историческая наука ничего не можетъ сказать иного, что 
она сказала уже о немъ теперь, справедливо называя его «истин-
нымъ героемъ» (Забѣлпнъ), «высоконравственнымъ человѣкомъ» 
мысль автора. Не такъ-бы, конечно, говорилъ онъ, если-бы тогда знали, 
4то Палицынъ ушелъ изъ-подъ Смоленска съ доброю цѣлію и смотрѣли-бы 
на него, какъ на благоразумнаго бѣглеца, принесшаго своимъ бѣгетвомъ 
пользу отечеству. Добрыя цѣли и результаты побѣга непремѣнно были-бы 
отмѣчены авторомъ хотя-бы только по патріотическямъ побужденіямъ. Но 
Палицынъ не выдѣляется изъ ряда другихъ бѣглецовъ и трактуется, какъ 
и всѣ . „предавшимся и поклонившимся Сигизмунду", потому что не доста-
ло у него силы вынести стѣснепія. Палицынъ убѣжалъ изъ-подъ Смолен-
ска, даже не сказавшись митр. Филарету, боясь, вѣроятно что послѣдній 
задержитъ его. Если-бы онъ имѣлъ въ виду добрую и опредѣленную цѣдь 
побѣга, то отчего бы ему было не объяснить патр Филарету это прямо 
и опредѣленяо, и Филаретъ вполнѣ способный оцѣнить добрыя намѣренія 
ж пользу ихъ, безъ сомнѣнія, отпустилъ бы его. Нѣтъ: очевидно, что Пали-
цынъ ямѣлъ побужденіе скрывать свой побѣгъ. 



(Еояловичъ), «самою свѣтлою и могучею личностію между всѣми, 
извѣстными намъ отъ смутнаго времени» (онъ-же), «однимъ изъ 
самыхъ свѣтлыхъ і достопамятныхъ дѣятелей того времени» 
(Макарій), или просто «зиаменитымъ Діонисіемъ* (Соловьевъ). À 
поэтому насколько непрямодушный и честолюбивый человѣкъ не 
можетъ встать в ъ искреннія и близкія отношения къ человѣку 
прямодушному и высоконравственному и притомъ поставленному 
выше его, настолько же, вѣроятно, и Авраамій недружелюбно или 
по крайней мѣрѣ, неискренно долженъ былъ относиться къДіонисію. 
И намекъ на это, хотя незначительный, находимъ у Насѣдки, 
именно въ томъ мѣстѣ его записки, гдѣ онъ говоритъ, что въ 
заботахъ о раненныхъ и больныхъ, пришедшихъ изъ Москвы в ъ 
монастырь, дѣятелемъ былъ Діонисій, а «не келарь Авраамій Па-
лицынъ >. Это значитъ, какъ мы выше объясняли, что Авраамій 
не хотѣлъ принять надлежащаго дѣятелыіаго участія въ такомъ 
дѣлѣ , в ъ которомъ онъ, какъ распорядитель провизіей и всѣмъ 
хозяйствомъ монастыря,, могъ бы быть весьма полезнымъ. а не 
хотѣлъ онъ принять такого участія, вѣроятно, потому, что ему 
не нравилось, что иниціатива и мысль въ этомъ дѣлѣ принадле-
жала исключительно Діонисію. Авраамію на столько это не нравилось, 
что объ этомъ подвигѣ преподобнаго онъ вовсе не упоминаетъвъ 
своемъ «Сказаніи», не смотря на то, что разсказъ о такомъ ве-
ликомъ дѣлѣ состраданія и истинно-христіаискаго ішлосердія могъ 
много послужить къ славѣ монастыря. Но онъ съ удовольствіемъ 
разсказываетъ, какъ, напр., вывозилъ на базаръ Троицкій хлѣбъ 
для продажи его по дешевой цѣнѣ , потому что дѣйствующимъ 
являлся т у т ъ одинъ онъ и его никто, не засторанивалъ. Сравни-
тельно слабое участіе Авраамія въ составлены Діонисіемъ патрі-
отическихъ грамотъ, кромѣ нѣкоторыхъ причинъ, указанныхъ нами 
выше, можетъ быть, отчасти имѣло въ своемъ основзніи опять 
тоже нежеланіе Авраамія трудиться в ъ такомъ дѣлѣ , въ которомъ 
главнымъ былъ не онъ, a Діонисій,—и слѣд., чести ему отъ того 
было мало. Наконецъ, темное дѣло Іосифа Панина, совершенное 
в ъ отсутствіе Діонисія и скорое удаленіе изъ монастыря Авраамія 



по возвращеніи туда Діонисія во всякомъ случаѣ не свидѣтель-
ствуетъ о добротѣ и искренности отношеній келаря къ архимандриту. 

Впрочемъ, мы не простираемъ своихъ догадокъ дальше. Вслѣд-
ствіе отсутствія положительныхъ и ясныхъ данныхъ мы постарались 
только сдѣлать возможныя и вѣроятныя соображенія о взаимныхъ 
отношеніяхъ двухъ извѣстныхъ нсторическихъ личностей—Діони-
сія и Авраамія, сведенныхъ судьбою в ъ жизни,—и вовсе не д у -
маемъ придавать этимъ соображеніямъ значенія несомнѣнной исти-
ны J ) . Не. имѣя на то твердыхъ осиованій, мы вовсе не хотимъ 
напр., признать, что Авраамій былъ даже среди «клеветнпковъ» 
на Діоипсія, какъ дѣлаютъ иѣкоторые изслѣдователи. Г . Смирновъ 
думаетъ, что Авраамій былъ сосланъ на Соловки за оклеветаніе 
Діонисія предъ патріархомъ вмѣстѣ съ калугеромъ Рафаиломъ. 
Дѣло было такъ. Однажды въ Троицкій монастырь былъ присланъ 
подъ началъ закованнымъ калугеръ Рафаилъ. Желая избѣжать 
цѣпей, Рафаилъ объявилъ за собою преп. Діонисію <царево слово», 
зная, что патріархъ по наносу совладѣющихъ гнѣвенъ на архи-
мандрита. Діонисій написалъ о Рафаилѣ царю п патріарху, послѣ 
чего немедленно Рафаилъ съ Діонисіемъ были вызваны въ Москву. 
Здѣсь Діонисій былъ оклеветанъ въ такихъ беззаконіяхъ, что о 
нихъ и слыщать никто не хотѣлъ, потому что праведная жизнь 
его была извѣстна. За такой ложный доносъ «клеветницы пріяша 
мзду своего беззаконія—посылаются въ заточеніе», a Діонисій 

*) Извѣстно, что г . Кедровъ на основаніи иныхъ соображеній пришелъ 
к ъ совершенно иному и выводу, именно, что Авраамій и Діонисій были 
въ весьма близкихъ и искреннихъ отношеніяхъ. Онъ говоритъ даже такимъ 
образомъ: Діонисій и Авраамій—это были «два родные брата—патріоты» 
древней Руси нач. X V I I в. Но что то ужъ очень мало похожи другъ на 
друга эти два родные ^рата! Соображенія г . Кедрова в ъ пользу близости 
отноыіеній Діонисія и Авраамія вовсе не убѣдительны. Главное изъ нихъ то, 
что авторъ утѣідительнаго письма к ъ Діонисію былъ Авраамій. Мы разо-
брали его выше и нашли, что удобнѣе признать авторомъ письма Насѣдку. 
Меаду прочимъ, г . Кедровъ вовсе не постарался ничѣмъ обьяснить, почему 
Симонъ и Насѣдка совершенно проходятъ молчаніемъ отношенія Діонисія и 
Авраамія. 



былъ отпущенъ въ монастырь. Среди клеветниковъ, думаетъ г . 
Смирновъ, сосланъ былъ и Авраамій Палицынъ. Основаніе у него 
къ этому заключенію слѣдующее. Симонъ разсказываетъ о двухъ 
случаяхъ заточеній или ссылки клеветниковъ на Діонисія. В ъ 
первый разъ онъ говоритъ о заточеніи клеветниковъ, клеветав-
шихъ на него по дѣлу исправленія книгъ, а второй-по дѣлу 
Рафаила. «Нельзя предположить, говоритъ г. Смирновъ, чтобы 
Авраамій Палицынъ, какъ думаютъ, первый подавшій мысль о 
книжномъ исправленіи, былъ замѣшанъ въ этомъ дѣлѣ и попла-
тился за это ссылкою», а потому если онъ сосланъ, то вѣроятно 
какъ участникъ въ навѣтахъ калугера Рафаила на архимандрита». 
«Если писатель житія Діонисія, продолжаете г. Смирновъ, строго 
держится хроиологическаго порядка въ разсказахъ объ искуше-
ніяхъ преподобнаго, то именно къ этой исторіи нужно привязать 
и имя Палицына. Послѣ разсказа о ссылкѣ монаховъ, обличав-
шихъ преподобнаго въ ереси по дѣлу объ исправлены книгъ, онъ 
переходить къ иоторіи Рафаила ... Эта кйевета и вызовъ Діонисія 
въ Москву должны были быть въ 1 6 1 9 — 1 6 2 0 году, a Авраамій 
Палицынъ въ 1 6 2 1 г. уже является на Соловкахъ. Можно предпо-
ложить поэтому, что одииъ изъ властолюбцевъ, совладѣющихъ 
архимандриту и сосланныхъ, былъ Палицынъ!» *) Предполагать, 
конечно, можно, но основанія для такого предположения фиктивны. 
И во первыхъ, если Симонъ не упоминаетъ, кромѣ двухъ, о дру-
гихъ случаяхъ ссылки монаховъ изъ Троицкаго монастыря, то 
значитъ ли это, что такихъ случаевъ больше и не было?! Симону, 
какъ автору житія Діонисія, было необходимо упомянуть только 
о судьбѣ людей, которые или были особенно близки къ Діонисію, 
ИИ же причиняли ему большія непріятности, но упоминать р 
ссылкѣ такихъ лицъ, преступленіе которыхъ не имѣло прямаго 
отношенія къ личности преподобнаго, ему, конечно, не было 
нужды. Во 2-хъ , почему клеветы Рафаила должны пасть именно 
на 1 6 1 9 — 1 6 2 0 годы—на время увольненія Палицына изъ мона-

х ) А. Смирновъ. Патр. Филаретъ Нйкитичъ, ч. I I , стр. 2 0 2 — 2 0 3 . 



стыря? О Если у Симона разсказъ о Рафаиловыхъ клеветахъ 
помѣщенъ послѣ исторіи исправленія книгъ, то это можетъ зна-
чить только, что случилось то послѣ освобожденія Діонисія изъ 
заключенія, а когда именно—въ 1 6 1 9 — 1 6 2 0 или в ъ 1 6 2 1 - 1 6 2 2 — 
на это нѣтъ ни малѣйшихъ указаній ни в ъ разсказѣ , ни в ъ дру-
гихъ мѣстахъ. 

Если в ъ обращеніи съ грубыми и дерзкими изъ монаховъ 
Діонисій умѣлъ вести себя сдержанно и кротко и на дерзости 
и х ъ отвѣчалъ нерѣдко удивительнымъ смиреніемъ, то тѣмъ болѣе 
в ъ обыкновенныхъ отношеніяхъ своихъ къ подчиненнымъ онъ 
былъ мягкимъ и гуманнымъ начальникомъ. Симонъ сохранилъ 
намъ одну частную черту начальническихъ отношеній Діонисія к ъ 
братіи, которая прекрасно характеризуете его, какъ настоятеля. 
Когда Діонпсію нужно было сдѣлать какое-либо распоряженіе, 
приказать кому-либо изъ братіп исполнить какое-ниб. дѣло, то 
онъ имѣлъ обыкновеніе выражать это въ- самой гуманной формѣ. 
«Если хочешь, обыкновенно говорилъ онъ брату, сдѣлай то-то.» 
Вспоминая то время, когда Діонисій былъ настоятелемъ, мы съ 
трудомъ узнаемъ въ немъ архимандрита или игумена монастыря: 
тогдашніе настоятели в ъ обращеніи съ простыми монахами были 
большею частію рѣзки, крикливы, a нерѣдко и грубы. И это, 
пожалуй, иначе не могло быть, потому что п сами монахп былп 
в ъ болыпинствѣ случаевъ грубы п безнравственны, а потому они 
вовсе не моглп понимать гуманныхъ отношеній къ себѣ. Съ та-
кимъ именно непониманіемъ и встрѣтплась гуманность Діонисія. 
Получая отъ Діонпсія приказаніе в ъ вышеуказанной формѣ, Тро-
ящие монахи не считали нужнымъ исполнять пхъ; они послѣ 
такого приказанія преспокойно уходили в ъ свою келью, убѣжден-
ные, что они вовсе ничего не обязаны дѣлать; они привыкли 
слышать резкое повелѣніе, крикливое приказаніе, а не тихое и 
гуманное распоряженіе начальника, а потому послѣднему не при-
давали никакого значенія. Поэтому Діонпсію весьма часто прихо-

*) На это время, какъ намъ несомнѣнно извѣстпо, падаетъ дѣло каз-
начея Іосифа Панина. 



дилось повторять свои распоряжения и уже въ формѣ болѣе стро-
гой ; въ такомъ случаѣ онъ говорилъ: «время настоитъ, брате, 
повелѣвное содѣяти, иди сотвори.» Низкое нравственное состояние 
монаховъ было причиною того, что не смотря на снисходительпое 
вообще отношеніе къ братіи, Діонисій былъ вынуждаемъ иногда 
прибѣгать и къ мѣрамъ карательными - Стоить немного присмо-
трѣться къ разнымъ древнимъ свидѣтельствамъ, чтобы убѣдиться, 
что тогдашніе монахи были таковыми больше только по имени. 
Богатства монастырей давали имъ возможность вести жизнь ши-
рокую: монастыри стали привлекать къ себѣ людей, желавшихъ по-
кою или же хотѣвшихъ сладко поѣсть и попить. Это высказано даремъ 
Нваномъ на Стоглавомъ соборѣ. Въ 8-мъ вопросѣ онъ говорилъ собору: 
«въ монастырѣхъ чернецы и попы нѣцыи стригутся спасенія ради 
души своея, нѣцыи же отъ нихъ стригутся покоя ради тѣлес-
наго, чтобы всегда бражничати и по селамъ ѣздити, и для про-
клады» (см. Стоглавъ вопр. 8 и гл. 4 9 ) . Пьянство и развратъ 
не были рѣдкими явленіями по монастырямъ. Тотъ же царь и на 
томъ же соборѣ докладывалъ, что «въ мужскихъ монастыряхъ 
живутъ мужи съ женами, а въ иномъ монастырѣ даже монахи и 
монахини вмѣстѣ» (гл. 32 ) . Бывшій при Ѳедорѣ Ивановичѣ соборъ 
постановилъ: «изъ монастыря монаховъ не выпускать, а которые 
чернецы по монастырямъ не живутъ и безчинотвуютъ по Москвѣ 
и въ городахъ, ходятъ по кабакамъ и корчмамъ и мірскимъ до-
мамъ, упиваются до-пьяна и валаются но улицамъ, на такихъ 
безчинниковъ Троицко-Сергіева монастыря власти должны возобно-
вить бывшій Пятницкій монастырь, огородить его высокимъ стоя-
чимъ тыномъ въ этотъ монастырь безчинниковъ сослать». Вѣ-
роятно, конечно, что въ Троицкомъ монастырѣ безчинствъ и безоб-
разій было меньше, чѣмъ въ другихъ мелкихъ монастыряхъ, но и 
здѣсь, надо думать, были тогда «кромѣ сокровенныхъ рабовъ Бо-
жіихъ остальные только по одеждѣ монахами », какъ о томъ вы-
ражается Иванъ Грозный въ одномъ изъ своихъ писемъ, въ ко-
торомъ онъ еще прибавляетъ, что у Троицы въ Сергіевѣ монас-
тырѣ благочестіе' изсякло. Стоитъ здѣсь вспомнить случай, быв-



шій въ-Троицкомъ монастырѣ въ архомандритство Діонисія, что-
бы понять ,—на что были способны тогда нѣкоторые изъ Троиц-
кихъ монаховъ. Разъ мимо монастыря проѣзжалъ дворянинъ Се-
менъ Зиновьевъ. Онъ пришелъ къ архимандриту и сталъ просить 
его отпустить къ нему на подворье одного знакомаго ему монаха, 
по имени Антонія Корсакова. Но архимандритъ отказался испол-
нить просьбу, зная, что монахъ этотъ недобраго поведенія. Тогда 
дворянинъ Зиновьевъ и монахъ Корсакову сговорившись между 
собою, оба пришли къ архимандриту и стали снова просить его 
объ отпускѣ , представляя, что имъ нужно проститься съ однимъ 
знакомымъ мертвецемъ, котораго провозили мимо: мертвецъ этотъ, 
говорили они, «намъ есть свой*. Послѣ этого Діонисій, сдѣлавъ 
отеческое внушеніе монаху, отпустилъ его съ дворяниномъ. Уходя, 
они радовалисъ и смѣялиеь, что такъ удачно обманули п пере-
хитрили архимандрита,—и потомъ на просторѣ предались разгулу. 
Напившись скоро до-пьяна, они въ такомъ состояніп, неизвѣстно 
по какому поводу, убили монастырскаго слугу Томила Яганова. 

' И такъ, пьяный Троицкій старецъ былъ убійцей. Пусть это былъ 
единственный п исключительный случай, но самая возможность 
такого «невозможная) для монаха» факта заставляла Діонисія 
быть возможно-строгимъ въ отношеніяхъ къ провинившимся изъ 
братіи, п потому-то онъ, по выраженію Симона, « содѣвающихъ нѣ -
кая непристойная немедленъ бысть наказывать» , хотя съ другой 
стороны лишь только усматривалъ искреннее раскаяніе, всегда го-
товъ былъ прощать и миловать. Находились поэтому и такія ли-
ца изъ братіи (и ихъ было немало), которыя искренно любили и 
уважали Діонисія, хотя большинство-то и не понимало его, а « с о -
владѣющіи)), прямо венавидѣли. Извѣстно, что въ кельи у Діони-
сія пережило 8 человѣкъ въпродолженіе его архимандритства,—и 
изъ нихъ особенно глубокими почитателями его были Дороѳей и 
Симонъ. Такія лица утѣшали Діонисія и нравственно ободряли сре-
ди многихъ непріятнос-тей. О Дорофеѣ самъ Діонисій съ удоволь-
ствіемъ вспоминалъ и разсказывалъ, какъ этотъ подвижникъ «ке-
лейное правило содержаше свыше человѣческія силы», какъ, за-



тѣмъ, каждый день дрочитывалъ всю Псалтирь и клалъ по тыся-
чѣ поклоновъ, кромѣ общаго правила, и не смотря на то успѣ-
валъ еще писать книги. Разсказывалъ архимандритъ и о томъ, что 
Дороѳей спалъ всегда сидя, а пищею его былъ одинъ кусокъ хлѣ -
ба и'ложка воды,—и что онъ (Діонисій) нерѣдко убѣждалъ его 
побольше подкрѣпляться пищею. А то вотъ еще какой случай изъ 
жизни Дороѳея записалъ Симомъ со словъ Діонисія. Однажды нуж-
но- было Діонисію съѣздить въ Москву. Прощаясь съ келейною 
братіею, онъ благословилъ ее; подошелъ къ благословенію и До-
роѳей въ то время тяжко больной: «время мое приходитъ, гово-
в м ъ Дороѳей Діонисію, и смерть приближается, о единомъ скор-
битъ ми сердце, что отъѣзжаеши отсюду и отъ твоея преііодобньтя 
руки погребенія не сподоблюся». Діонисій, шутя и улыбаясь, от-
вѣтилъ на это: «до моего прибытія будь живъ и не дозволяй се-
бѣ умереть, а когда я пріѣду, тогда ты умрешь и я погребу те-
бя». Сказанное Діонисіемъ только ради утѣшенія Дороѳея точно 
исполнилось. Пріѣхавшаго изъ Москвы Діонисія встрѣтилъ хотя и 
совершенно'немощной, но все еще живой. Дороѳей. Діонисій бла-
гословилъ его и пошелъ служить въ церковь молебенъ, но въ на-
чалѣ службы ему принесли вѣсть, что Дороѳей умеръ. Искренно 
поскорбѣвъ о своемъ добромъ ученикѣ, Діонисій торжественно по-
хоронилъ его. 

Заботы Діонисія о благочинномъ поведеніи монаховъ прости-
рались, конечно, и на приписныя монастыри. Такъ, напр., мы 
знаемъ, что у него не мало было хлопотъ о прекращены пьян-
ства въ Стромынскомъ монастырѣ. Грамотою Михаила Ѳедоровича 
отъ 1 6 1 7 года монастыръ этотъ былъ переданъ въ вѣдѣніе Тро-
ицкаго монастыря, вслѣдствіе чего Троицкія власти въ Стромын-
скомъ аонаойірѣ н «церкви святили й всякое церковное строеніе 
починили и кельи новыя поставили и мельницу подѣлали и в с я -
кое монастырское строеніе строили» г ) . Оказалось, что крестьяне 
этого монастыря стали держать у себя корчмы, а монахи, поку-

*) Лавр. Вотч. Арх, .—№ 530 по Москвѣ ж у. № № 226 и 227 . 
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пая у нихъ водку ; с т а и предаваться пьянству. Особенно же пьян-
ствовали тогда тамъ одинъ іеромонахъ Авраамій и старецъ Іосифъ 
со служками. Діонисій старался сначала пресѣчь зло своими мѣ-
рами; такъ онъ занрещалъ крестьянамъ держать корчмы, а мона-
ховъ смирялъ «монастырскимъ смиреніемъ>. Но такъ какъ этимъ 
онъ ничего не могъ достичь, то принужденъ былъ обратиться съ 
жалобой на Стромынскій монастырь къ патріарху Филарету. «И 
нынѣ , государь, того Стромынскаго монастыря крестьяне, писалъ 
онъ Филарету въ 1 6 2 1 или 2 2 году, хотя быти по прежнему, 
насъ ни въ чемъ не елушаютъ, ведикій государь, святѣйшій Фи-
ларетъ, патріархъ Московскій вели о томъ свой государевъ свя-
тительскій указъ учинитп» ѵ). На эту челобитную Діонисія по-
слѣдовало отъ царя и патріарха распоряженіе, которымъ повелѣ-
валось «Стромынскому монастырю и впредь быти подъ паствою и 
послушаніемъ Троицкаго Сергіева монастыря и вѣдаетъ его во 
всемъ большой монастырь» 2) . Скоро послѣ этого прислана была 
къ архимандриту Діонисію повинная крестьянъ Стромынскаго мо-
настыря; они просили у . него прощенія себѣ. «Виноваты, госуда-
ри, писали они Діонисію и казначею Спиридону, предъ Богомъ и 
предъ вами что хотѣли ся отъ васъ, государей, отложитися и 
жити особнекомъ, послушали, государи, людей стороны; емилуй-
теся, государи, пожалуйте насъ, сиротъ своихъ, простите, а впредь 
мы, государи, таковы не будемъ; государи смилуйтеся». Е ъ по-
винной этой подписался и «черной попъ Авраамей» 3). 

Изъ той же заботливости Діонисія о нравственности подчи-
ненной ему братіи вытекло слѣдующее распоряженіе его. При 
монастырѣ въ прежнее время былъ многочисленный штатъ такъ 
называемыхъ монастырскихъ слугъ и служебниковъ. Нужно за-
метить, что слуги того времени былп не то, что нынѣшніе слу-
жителя, обязанности которыхъ слишкомъ ограниченны. Прежніе 
монастырскіе слуги нерѣдко отправляли канцелярскія обязанно-

*) Лавр. Вотх. А р х . — № 5 3 0 по Москвѣ № 2 2 7 . 
2 ) I b i d . 
3) Лавр. Вотч* Арх. № 530—по Москвѣ № 2 2 8 . 



сти. Извѣстно, напр., что послѣ осады, т. е. въ архимандритство 
Діонисія, монастырь сталъ посылать въ Москву «для стряпни» 
одного изъ лучшихъ своихъ слугъ; до осады же эту хлопотливую 
должность стряпчаго отправлялъ келарь, а въ отсутствіе его 
строитель Троицкаго Богоявлеыскаго монастыря. Отсюда уже мож-
но понять, что прежній слуга не имѣетъ ничего общаго съ ны-
нѣшнимъ служителемъ. Но тогда еще были служебники4»;—это 
были, дѣйствительно люди, занимавшіеся болѣе черными работами, 
они были поворами, конюхами, кузнецами и т. п. *) Чтобы су-
дить о многочисленности штата слугъ и служебниковъ монастыр-
скихъ, стоитъ вспомнить, что только изъ выздоровѣвшихъ послѣ 
Московскаго погрома ихъ осталось в ъ монастырѣ до 5 0 0 чело-
вѣкъ . «Льготная и обезпеченная жизнь подъ кровомъ мирнаго 
святилища благочестія, говоритъ іером. Арсеиій, 2 ) не могла не 
привлекать въ служки какъ своихъ монастырскихъ крестьянъ, 
такъ и стороннихъ людей, и по своему собственному желанію». 
Упорядочение жизни'этихъ людей и было новой заботой Діонисія. 
Дѣло въ томъ, что «по уложенію прежнихъ властей» слуги и 
служебники должны были вести большею частію холостую жизнь, 
хотя на Стоглавомъ соборѣ и было постановлено: «а слуги бы 
монаотырокіе были женаты впрочемъ, оговаривается Стоглавъ, 
если хранятъ чистоту тѣлесную, могутъ оставаться и внѣ брака» 3) . 
Конечно, вынужденные неволею къ холостой жизни слуги ма-
ло заботились о воздержаніи. «Не могуще сохранить крѣпости 
тѣлесныя и цѣломудрія», они пускались въ развратъ. Зло это не 
могло проходить безслѣдно и для монаховъ монастыря: по тѣсной 
связи въ разныхъ жизненныхъ отношеніяхъ съ слугами послуш-
ники и монахи, естественно, при такомъ порядкѣ вещей имѣли 
много случаевъ провести время съ «лишними» удовольствіями. 

1) См. статью «о служкахъ Троицкаго Сар лева монастыря» (Чт. 

общ. Ист. и др, Рос. 1867 г . 3 . ) 
2 ) Въ той же статьѣ. 
3 ) Стоглавъ, изд. Ка&ан. стр 2 3 6 . 



Діонисій рѣшилъ пресѣчь зло. Посовѣтовавшись на соборѣ с ъ 
келаремъ, казначеемъ и соборными старцами, Діонисій отмѣвилъ 
распоряженіе прежнихъ властей о холостой жийни слугъ. Онъ 
предоставмъ на волю каждаго: кто можетъ жить цѣломудренно, 
пусть остается холостымъ, а кто хочетъ жениться,-пусть женит-
с я , — заводитъ себѣ домъ и живетъ семейною приличною жизнію. 

Заботясь о нравственности и благоповеденіи подчиненной 
братіи, самъ Діонисій всѣмъ подавалъ лучшій примѣръ христіан-
ской и монашеской жизни, хотя о частной жизни преп. Діонисія и 
извѣстно очень нёйного. Симонъ Азарьинъ не записалъ почти ничего, 
напр.,, изъ отношеній его къ своимъ роднымъ, или пзъ его буднич-
ной жизни. Т а к ъ какъ Азарьпнъ писалъ окитіе святаго», то и 
уномянулъ только о молитвенныхъ и вообще релпгіозныхъ келей-
н ы х ъ подвигахъ преподобнаго. «Келія устава не имать», часто 
говаривалъ препод. Діонисій. Этимъ онъ хотѣлъ выразить, что в ъ 
кельѣ монаху можно и должно молиться всегда (не стѣсняясь 
правилами и уставами),—лишь только когда прпдетъ въ душу 
молитвенное настроеніе,—и чѣмъ чаще, тѣмъ лучше, Діонисій в ъ 
кельѣ своей каждодневно, по свидетельству Симона, совершалъ 
молебновъ по 6 - 8 и болѣе, потомъ вычитывалъ акаѳисты Іисусу , 
Божіей Матери и своимъ чудотворцамъ Сергію и Никону. Еромѣ 
того, иногда вычитывалъ каноны нѣкоторымъ праздникамъ Господ-
нимъ или Богородичнымъ, или же великимъ святымъ. Посвящая 
большую часть времени молитвѣ, онъ другую часть его употреб-
лялъ на чтеніе священныхъ и святоотеческихъ книгъ. При жизни 
въ монастырѣ въ человѣкѣ съ любознательноотію и стремленіями 
удобно развивалась тогда сильная любовь къ чтенію. Въ мона-
стырскихъ книгохранилищахъ тогда былъ главный складъ книгъ 
богословскаго и религіозно—нравственнаго содержанія. Діоии-
сій, несомнѣнно, былъ человѣкъ любознательный,—и потому 
съ любовію п охотою занимался чтеніемъ. Такъ какъ онъ ло-
жился спать очень поздно (часа за три до благовѣста къ заут -
рени), то у него на все доставало времени. Затѣмъ изъ другихъ 
сторопъ частной жизни преподобнаго извѣстно3 что въ обращеніи 



своемъ съ келейниками и учениками, жившими съ нимъ вмѣстѣ , 
Діонисій былъ весьма кротокъ и гуманенъ, какъ и со всѣми мо-
нахами. Келейники и слуги, къ нему приставленные, пользова-
лись достаточнымъ покоемъ, такъ что, какъ мы упоминали, самъ 
архимандритъ всегда вставалъ раньше ихъ и будилъ. Вся при-
слуга его пользовалась довольствомъ, какъ это видно изъ слѣду-
ющаго случая, разсказаннаго Симономъ. Однажды въ монастырѣ 
былъ царь въ праздникъ, когда онъ имѣлъ обыкновеніе раздавать 
а подачи» за столомъ властямъ. Въ архимандричьей кельѣ подачу 
царскую принялъ слуга Иванъ Бабарыкинъ. Соблазнившись аппе-
титнымъ запахомъ кушаньевъ, слуга этотъ отъ каждаго кушанья 
немного поѣлъ. Когда пришли къ архимандриту гости и архиман-
дритъ приказалъ слугѣ подавать кушанья, то послѣдній не могъ 
разслышаТь распоряженій и оставался безотвѣтнымъ, такъ что 
архимандритъ подумалъ даже, что онъ пьянъ. Иванъ же Баба-
рыкинъ удивился своей глухотѣ , а потомъ скоро понялъ, что онъ 
наказанъ за свой обманъ. Послѣ этого ему стало совѣстно, по-
тому что онъ вспомиилъ «нескупость и благоутробіе преподобна-
го, всегда бо насыщенъ таковыми ѣствами у него со благосло-
веніемъ его» *). Жившихъ въ кельѣ у Діонисія «братовъ» ( т . е . 
келейниковъ и учениковъ) Симонъ насчитываете восемь чело-
вѣкъ, а самъ онъ приходится девятымъ. Изъ нпхъ, кромѣ Симо-
на, мы знаемъ извѣстнаго Дороѳея, земляка Діонисія инока Сер-
и я , соборнаго старца Аверкія (см. книга чудесъ преп. Сергія 
стр. 4 3 ) , а изъ слугъ Никиту Кучина, стареченина Ивана Ба -
барыкина 2 ) . Извѣстно еще, что въ кельѣ вмѣстѣ съ Діонисіемъ 

Рук. Тр. Лавр. Биб. № 700 , л. 37 об. 
2 ) Сергій занесенъ въ Лавр, синодикъ (№ 41) подъ 1624 г. Нельзя 

не замѣтить, что за время архимандритства Діонисія въ Троицкомъ мона-
стырѣ, какъ видно изъ синодика, жило пемало лицъ изъ Старицкаго п 
Ржевскиго уѣздовъ; напр. подъ 137 ( 1 6 2 9 ) г . записанъ родъ какого-то 
священника Іова Стариченина—родъ, состоящій изъ свящ. Сергія, свящ.-
инока Германа, Екатерины и Евдокіи. Подъ 132 ( J 6 2 6 ) г . записанъ инокъ 



жилъ нѣкоторое время бывшій архимандритъ Владимірскаго Рож-
дественскаго монастыря Перфилій. Если вѣрно наше предположи-
т е , то около него въ монастырѣ проживалъ остатки дней своихъ 
отецъ его, а въ Пятницкомъ дѣвичьемъ монастырѣ жила въ ино-
киняхъ его сестра, которую онъ самъ перевелъ сюда. Наконецъ, 
в ъ сосѣднихъ съ монастыремъ церквахъ были священники ш ъ 
родственниковъ Діонисія, каковъ Ѳеодоръ. Объединяющпмъ цент-
ромъ, учителемъ и руководителемъ всѣхъ этихъ личностей былъ, 
конечно, Діонисій. Естественно, поэтому, думать, что Діонисію часто 
приходилось входить въ разный отношенія съ ними и нерѣдко онъ 
являлся или утѣшителемъ ихъ, или помощникомъ и ходатаемъ за 
нихъ и под. Если вообще, какъ то отмѣчаетъ Симонъ, Діонисій 
постоянно заботился о нуждавшихся и несчастныхъ, то тѣмъ бо-
лѣе онъ не могъ оставить безъ помощи своихъ близкихъ, лишь 
только помощь эта оказывалась нужною г ) . 

Ѳеодосій Эобниновскій—старичанинъ; это, думаемъ, одно лице съ отцемъ 
Діонжсія; здѣсь онъ записапъ вторично. Видно, что жители Старицы и Рже-
ва съ охотою переселялись къ своему знаменитому и благодѣтельному зем-
ляку,—и находили у него радушный пріемъ. 

Говоря о частныхъ, такъ скавать, внѣдолжностныхъ отношеніяхъ 
преп. Діонисія къ разнымъ лицамъ, необходимо замѣтпть, что, кромѣ круга 
лицъ родствеиныхъ д близкихъ, ему приходилось имѣть таковыя съ многи-
ми вельможами, князьями и боярами. Симонъ Азарьипъ въ двухъ мѣстахъ 
отмѣчаетъ характеръ этихъ отношеній—въ одномъ говорить, что Діонисій 
„благочестивыми вельможами зѣло любнмъ былъ беззлобія и благонравія 
ради своего" (Жит. стр. 28) , а въ другомъ,—что „вси любяху его отъ бла-
городныхъ князей ивельможъ" (стр. 30). Несомнѣнно, что эта сторона жи-
8ни преподобнаго явилась-бы одною- изъ знаменательпыхъ и интересныхъ 
страницъ его жизнеописанія, если-бы она могла быть возстановлена. Къ 
сожалѣнію, свѣдѣнія относительно этого предмета крайне скудны. Съ несо-
мнѣнностію мы можемъ сказать, что Діонисія любили и уважали князь 
Д. Т. Трубецкой, кн. Д. М. Пожарскій, Прокопій Ляпуновъ, котораго Діо-
ннсій, вѣроятно и погребалъ, кн. Алексѣй Воротынскій и нѣкоторые др. 
Просматривая списокъ надгробій Троицкаго монастыря, мы видимъ, что за 
время архимандритства Діонисія—въ монастырѣ погребено очень много 
знатныхъ лицъ. Обстоятельство очень важное въ исторіи монастыря. À такъ 



Въ заключение нашего пзслѣдованія о Діонисіи с-кажемъ о 
томъ, чѣмъ неизбѣжно кончается всякая человѣческая жизнь--о 
смерти его.—Тревожная и многострадальная жизнь съ одной сто-
роны и келейные подвиги съ другой сломили наконецъ иѣкогда 
крѣпкое и цвѣтущее здоровье прей. Діонисія. Къ концу своей жи-
зни онъ ослабъ и сталъ болѣть, однако до послѣдняго дня не хо-
тѣлъ оставлять заведеннаго порядка въ отнравленіи церковной 
службы. Наканунѣ смерти онъ самъ служилъ литургію,—и даже 
въ самый день ея ходилъ къ утрени и обѣднѣ.' Но вотъ забла-
говѣстили къ вечернѣ, и преп. Діониеій, по обычаю всталъ, на-
дѣлъ на себя клобукъ и мантію и хотѣлъ идти къ службѣ. Но 
братія, замѣтивши крайнюю слабость архимандрита, отъ которой 
даже выступилъ у него на лицѣ потъ, начала убѣждать его ос-
таться въ кельѣ, Тутъ скоро и самъ Діонисій иочувствовалъ со-
вершенное изнеможеніе своихъ силъ п остался въ кельѣ. Чувст-
в у я близость смерти, онъ пожелалъ принять охпму, однако же-
ланіе его не было вдругъ исполнено: безъ спроса патр. Филарета 
боялись облечь его въ схиму—опасались, конечно, гнѣва патрі-
арха. Видно, что постоянныя клеветы и доносы на преподобнаго 

к а к ъ многіе изъ погребенныхъ князей и бояръ называются иноками и даже 

схимниками, то вѣроятно, что они въ званіи иноковъ жили в ъ томъ же 

Троицкомъ монастырѣ, въ которомъ и погребены. Уиомянемъ, напр., схим-

ника Мисаила изъ рода Нагихъ, инока Мисаила изъ рода Кашиныхъ-Обо-

ленскихъ, инока Іону изъ рода Чемодаповыхъ, иноковъ Вассіана и Ѳеодосія 

изъ рода князей Куракиныхъ, инока Гермогена изъ рода Шаховскихъ и др.' 

(См. списокъ надгробій—въ прил. къ ист. опис. Тр. Лавры стр. 7 9 — 1 0 1 ) . 

Со всѣми этими лицами Діонисію, несомнѣнно, приходилось входить въ са-

мыя разнообразныя отношенія. Впрочемъ, что касается иноковъ изъ знат-

ныхъ родовъ, то врядь-ли они были расположены къ Діонисію; вѣроятнѣе, 

что они были на сторонѣ «севладѣющихъ» преподобнаго, т . е. на сторонѣ лицъ 

нерасположенныхъ къ Діонисію, потому что «совладѣющіи», т. е. келари, 

казначеи и т. д. также, большею частію, происходили изъ дворянскихъ фа-

милій, а потому, конечно, удобно могли привлечь иноковъ—дворянъ на свою 

сторону.—Замѣтимъ здѣсь, между прочимъ, что на долю преп. Діонисія в ы -

пало погребать и несчастную Ксенію Годунову—въ инокиняхъ Ольгу—въ 

1 6 2 2 году. 



надолго оставили память въ подозрительномъ и осторожномъ па-
тріархѣ^—и потому-то Троицкіе иноки поопасились гнѣва его за 
облеченіе въ схиму Діонисія. Скоро носылаютъ къ патріарху по-
словъ съ докладомъ о желаніи Діонисія схимиться. Но между тѣмъ 
Діонисій окончательно изнемогалъ и все неотступно просилъ схи-
мы. Тогда іеромонахи и іеродіаконы, тутъ присутствовавшие, не 
дожидаясь разрѣшенія Филарета, рѣшились приступить къ схим-
ленію Діонисія. Во время обряда изнемогавшій Діонисій едва дер-
жался на ногахъ, а къ концу его, когда еще не дочитано было 
нѣсколько молитвъ, онъ уже сѣлъ на свою постель. Потомъ, 
благословляя братію, онъ легъ и тихо умеръ. Смерть не исказила 
его красиваго и представительнаго лица: на устахъ его осталась 
таже добрая улыбка, съ какой онъ имѣлъ обыкновеніе обращаться 
къ братіи, когда ноучалъ и наставлялъ ее. Добродушіе и кро-
т о с т ь - о с н о в н ы я черты его характера теперь отразились и какъ-
бы застыли на его лицѣ. Поэтому тутъ же нѣкоторые иконописцы 
пожелали списать съ него портретъ, чтобы «таковый блаженный 
мужъ у в с ѣ х ъ въ памяти вѣчно пребывалъ. » По оиисанію Симона, 
Діонисій «браду долгу имѣлъ и широку, досязающу до пупа, и 
власы брады его русы бяху, очи ему веселы.» Въ «Иконопи-
сномъ же подлинникѣ» подъ 1 0 мая записано о Діонисіи: «по-
добіемъ мало надсѣдъ, брада аки Власіева, гораздо шире: ризы 
архимандрическія и въ шапкѣ; нѣцыи ппінутъ ризы преподобни-
ческія и въ схимѣ. > 2 ) Нынѣ въ архимандрпчьихъ кельяхъ хра-
нится древній портретъ преп. Діонисія съ надписью: образъ св. 
Діонисія архимандрита Троицкаго. 3 ) 

1) Жит. преп. Діонисія стр. 32 . 
2 ) Филимоновъ, стр. 5 4 (Цит. по «йсторіи русской агіографіи» Бар-

сукова). 
3 ) А. В . Горсти. Истор. Опис. Троиц. Лавры с т р . 3 1 . Портретъ Діо-

нисія, имѣгащійся въ залѣ Румянцевскаго Музея, намъ показался вовсе 
неправильными Ни во внѣшнихъ чертахъ, ни въ выраженіи лица не ви-
дѣнъ архим. Діонисій. Какая-то апатія и презрительность замѣчается въ 
чертахъ лица на этомъ портретѣ. Но не таковъ, конечно, былъ Діонисій. 
Очень древняя икона преп. Діонисія, написанная, по преданію, вскэрѣ 



Узнавъ о смерти Діонисія, патр. Филаретъ пожелалъ почтить 
анаменитаго человѣка и для этого повелѣлъ привезти тѣло его въ 
Москву, гдѣ оно было поставлено въ Богоявленской церкви за 
Ветошнымъ рядомъ. Патріархъ самъ совершилъ обрядъ погребе-
нія преподобнаго въ Гроицкомъ Богоявленскомъ монастырѣ и за-
тѣмъ отпустилъ тѣло опять въ Лавру, гдѣ оно и было предано 
землѣ в ъ югозападномъ притворѣ Троицкаго собора. Тутъ, но пре-
данію, преп. Сергій удостоился посѣщенія Божіей Матери съ двумя 
апостолами,—и раньше тутъ были погребены митрополитъ Іоасафъ 
( f 1 5 5 5 ) и архіепископъ Новгородскій Серапіонъ ( f 1 5 1 6 ) . Ста-
раніямж митроп. Московская Платона надъ мощами архіеп. Сера-
шона, митр. Іоасафа и архим. Діоиисія была построена новая 
палатка *). 

По указанно Симона, смерть преп. Діонисія послѣдовала ве-
черомъ 1 0 мая 1 6 3 3 года. День смерти у Симона указанъ со-
вершенно вѣрно, хотя въ ногахъ у гробницы преп. Діонисія и 
есть надпись, показывающая другое число. Тутъ читаемы «лѣта 
отъ сотворенія міра 7 1 4 1 , отъ Рождества Христова 1 6 3 3 , Маія 
въ 12 день преставися рабъ Божій іеромонахъ Діонисій Троиц-
каго Сергіева монастыря архимандритъ, былъ на архимандричествѣ 

послѣ его кончины, доселѣ находится, между прочимъ, во Владимірской, что 
при Богодѣльнѣ, церкви г. Ржева,—въ прддѣлѣ во имя св. Діонисія. Здѣсь 
преподобный изображенъ въ фелони, съ митрою на головѣ, предстояіцимъ 
въ моленіи Спасу и св. Троицѣ. На выступѣ иконы, имѣется надпись: 
«Агіосъ архимандритъ Діописій Троице—Сергіева монастыря». Вышина иконы 

2 7 V2 дюйм, а ширина 7 д. На оборотѣ ея имѣется следующая надпись: 
«молитца сему образу Иванъ Ивановъ сынъ Ощвусовъ» (Опис. Твер. Музея 

"А. К. Жизнбвскаго № 75 стр. 55—57) . Изображеніе это, по преданію, 
очень вѣрно; между прочимъ, оно имѣетъ сходство съ тѣмъ изображеніемъ 
Діонисія, которое имѣется на его гр обницѣ въ Троицкой лаврѣ. Точный 
снимокъ со Ржевской иконы Діонисія есть въ Тверскомъ Музеѣ. При на-
печатанной нами брошюрѣ «Діонисій Зобниновскій» приложенъ, между про-
чимъ, и снимокъ съ этой икопы, воспроизведенный по снимку Тверскаго 
Музея. 

*) Снелиревъ. Жизнь Моск. митр. Платона, ч. 1-я стр. 77. 



2 3 лѣта и 3 мѣсяца, а отъ чудотворца Сергія по степенн 
4 5 - й , а по чудотворцѣ Никонѣ 4 4 , а по чудотворцѣ Саввѣ 
Сторожевскомъ 4 3 - й . » Вѣроятно, въ этой надписи указанъ 
не день смерти Діонисія, а тотъ день, въ который онъ положенъ 
в ъ могилу. Число же смерти указывается вездѣ 1 0 - е мая. Такъ, 
напр., въ рук. Моск. Д. Ак. M 2 0 1 есть перечисленіе русскихъ 
святыхъ, составленное в ъ концѣ Х Т И вѣка. Здѣсь подъ 1 0 чие-
ломъ мая записано «преставленіе преподобнаго отца нашего Діонисія 
архимарита, иже бысть в ъ Троицкомъ монаетырѣ» (л. 3 1 6 об.). 
Особенно же достовѣрнымъ должно признать свидетельство «Крат-
каго Лѣтописца Троицкія Сергіевы лавры». Этотъ Ераткій лѣто-
писецъ составляюсь приписки, сдѣланныя в ъ разное время разными 
лицами/ современно описаннымъ ими событгямъ, на бѣлыхъ 
листахъ рукописи, хранящейся в ъ Синодальной Библіотекѣ подъ 
J ê 6 4 5 . В ъ немъ мы читаемъ: « 7 1 4 1 - г о , мѣсяца маіа въ 1 0 день, 
во вторый на десять часъ дни представися архимаритъ Діонисій, 
мужъ добро дѣтельный» *). Такимъ образомъ, в ъ указаніи числа 
я даже часа смерти преп. Діонисія Краткій лѣтописецъ и Симонъ 
совершенно согласны, а потому мы признаемъ за несомнѣнное, 
что «добродѣтельный мужъ» Діонисій умеръ 1 6 3 3 года 1 0 мая 
в ъ 1 2 ч а с у дня, а по нашему счету въ 6-мъ часу вечера. 

Память преп. Діонисія празднуется въ русской церкви мѣст-
н о — 1 2 мая. Но по предложенію памѣстника лавры Антонія, митр. 
Московскій Филаретъ установилъ празднество в ъ честь Діонисія 
в ъ Геѳсиманскомъ скиту 5 мая; онъ приказалъ тогда «править 
молебенъ по канону, приложенному къ житію его» (Діонисія) 2 ) . 
Имя Діонисія в ъ Геѳсиманскомъ скиту помпнается на отпустѣ при 
Богослуженіи, подобно тому, какъ в ъ лаврѣ имена Сергія и Ни-

*) Лѣт. зан Арх. Ком. вып. 3-й, прил. стр. 18 и 2 5 . 
2 ) Письма митр. Филарета къ архим. Антонію № 4 5 1 , ч. 2 - я стр. 

174 . Неизвестно, почему авторъ „Мѣеяц. рус. святыхъ" полагаетъ, что 5 
мая установлено празднество Діонисію в ъ память его кончины (Мѣсяц. 
святыхъ, вып. I I I , стр, 2 2 7 ) . Мы ясно показали, что кончина Діонисія 
послѣдовала 10 мая. * 



кона. Мы не знаемъ точно,, съ какого именно времени начали 
чтить память преп. Діонисія, какъ святаго. Вѣроятно, это произ-
шло вскорѣ послѣ написания Симономъ житія въ окончательной 
его формѣ, т. е. со виесеиіемъ всѣхъ чудесъ Діонисія. Т. е. это 
произошло во второй половинѣ XYII вѣка . Въ святцахъ же рус-
скихъ имя Діонисія было внесено только въ XVIII вѣкѣ L). Впро-
чемъ, въ рукописныхъ святцахъ, находящихся въ вышеупомянутой 
рукописи Моек, Ак. № 2 0 1 и составленныхъ, вѣроятно, Симономъ 
Азарьииымъ въ 1 6 5 2 г. (см. л. 3 2 8 об.), имя Діонисія уже за-
писано на ряду съ именами т ѣ х ъ святыхъ, «которыхъ на Руси 
празднество сотворяютъ й которыхъ на молитву прпзываютъ». 
Извѣстный расколоучитель, діаконъ Ѳеодоръ въ словѣ отвѣтномъ 
собору 1 6 6 6 года называетъ Діонисія уже святымъ 2). 

Сверхъ житія Діонпсія, у Симона записано нѣсколько чудесъ, 
совершеиныхъ преподобнымъ. Азарьинъ записывалъ чудеса Діонисія 
илп со словъ людей, бывпшхъ свидѣтелями того или другаго чуда, 
или съ записокъ, получаемыхъ имъ отъ этихъ лицъ. Свой взглядъ 
на чудеса авторъ житія Діонисія высказалъ въ слѣдующпхъ сло-
в а х ъ . «Понеже, говоритъ онъ, Богъ не хощетъ ложными словесы 
прославляемъ быть, то и святымъ не угодно есть затѣйными чу-
десы прославляемымъ быти». Значить Симонъ зналъ, что во 
многія житія святыхъ, существовавшія въ его время, внесены 
«затѣйныя» и слѣд. выдуманныя чудеса; онъ же не хотѣлътакъ 
поступать относительно Діонисія. Мы, конечно, не можемъ про-

1) Истор. обозр. Вогослуж. книгъ стр. 44 . 
2 ) Мат. для ист. рус. раскола т. Y I стр. 7. Канонъ преи. Діонисію 

при рук. М. Син. Биб. № 416—иной, чѣмъ при печатномъ изданіи житія; 
тропарь преп. Діонисію и молитва ему также въ указанной рукописи иныя, 
чѣм,ъ въ печати. Рукописный тропарь Діонисію сиѣдующій: „Благости на-
учився отъ Вышняго благодати, измлада подвизався благою совѣстію, Діонисіе 
преподобие, терпѣнія столпъ бысть, и слову Божію проповѣдникъ, благо-
честія догматы утвердивъ и- суеумныхъ мудрованіе упразднивъ; тѣмъ же и 
пострадалъ еси за истину радуяся, образъ страдальдемъ собою показали» еси, 
но яко имѣяй дерзновеніе ко Христу Богу, не престань моляся о всѣхъ насъ". 



вѣрить в ъ настоящее время достовѣрность записанныхъ Симономъ 
чудесъ Діонисія. Для насъ они важны больше съ той стороны, 
что изъ нихъ мы убѣждаемся, что имя Діонисія долго хранилось 
в ъ памяти людей очень различнаго званія и положенія. Слѣд. ; 

Діонисій оставилъ по себѣ в ъ современникахъ глубокое впечат-
лѣніе 

1) Чудеса преп. Діонясія въ количествѣ 13-ти напечатаны в ъ прило-
жили къ нащей брошюрѣ „Діонисій Зобниковскій" стр. 5 3 — 6 9 . Напеча-
таны они до рук. Троиц. Лавр. Биб. № 7 0 0 . 
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П Р И Л О Ж Е Н I F F . 

I. 

Изъ рукописи Троиц. Jasp. Бдбліотеки M 700, листы: Ш - Ш . 

Слисокъ съ рѣчи Троицкаго архимарита Діонисія. 

Святыя соборныя апостольскія церкви чадамъ, всѣмъ право-
славнымъ христіяномъ падъ припадая молю язъ смиренный и по-
слѣдній въ братствѣ Діонисій отъ дому великаго Сергія чудо-
творца. Вѣдомо да будетъ вамъ, благочеотія хранителемъ, яко 
повелѣніемъ самодержавнаго государя царя и великаго князя Ми-
хаила Ѳедоровича всеа Русіи, священную книгу потребникъ 
справить повелѣно намъ неразумнымъ. Вы же, искупленніи кро-
вію Христовою, судите се праведно—многимъ-ли свидѣтелемъ до-
стоитъ вѣровати, или единому противъ тысящъ. О, освященніи 
Богомъ, рѣчь сію разумѣйте, писано во всѣхъ иотребникахъ пис-
менныхъ въ старыхъ, пачежъ харатейныхъ на крещеніе Господне 
въ молитвѣ: волею бо отъ небытія въ бытіе привелъ еси всяче-
ская. И ниже написано рѣчь: Ты іерданокія воды освятиль еси, 
съ небесе низпославъ святый свой Духъ, и главы гнѣздящихся 
ту зміевъ сокруши. Ты, самъ человѣколюбче Царю, приди прише-
етвіемъ святаго твоего Духа и освяти воду сію и дажь ей бла-
годать избавленія Богоявленія Іерданова. Ты нынѣ, Владыко, 
освяти воду сію Духомъ твоимъ святымъ; и во всѣхъ потребни-



кахъ старыхъ писмянныхъ, паче же харатейкыхъ: Духомъ тво-
имъ святымъ, а огнемъ не написано, ' ) а которые переводы съ 
Москвы были въ т ѣ х ъ нѣтъ же. А переводы съ Москвы отъ пре-
чистые Богородицы изъ собора книга ІІппріана митрополита, да 
съ патріархова двора изъ казны, да и отъ Зачатія пзъ-за Соля-
наго ряду. A Еипріанъ митрополитъ, всѣмъ вѣдомо, яко святъ 
мужъ. Такожъ и въ греческпхъ печатныхъ нѣтъ. А въ москов-
скихъ служебникахъ напечатано: Духомъ твоимъ святымъ и ог-
немъ, и того мы не вѣдаемъ, откуду напечатано п огнемъ. Ж мы 
по Евангелиста Лукп слову, еже в ъ Евангеліи рекъ: Той в ы 
крестить Духомъ святымъ ж огнемъ, хотѣли написати, но Марко 
евангелистъ и Матѳей не рекъ и огнемъ, ' но токмо Духомъ свя-
тымъ. И мы усумнѣлися о томъ, п размыслпвпіе о словеси Гос-
подни, еже рече: азъ свидѣтельство имамъ болѣ йваннова, азъ 
бо еже слышахъ отъ Отца моего, сія глаголю вамъ, и пріяхомъ 
слово Господне, еже къ Никодиму рече: аще пе родится свыше 
отъ воды и Духа, не можетъ внити въ царство небесное,—и 
утвердихомся на семъ, зане не рекъ Господь о огни, но о водѣ 
и Дусѣ , и не дерзнухомъ написати в ъ старой макарьевской пе-
реводъ и огнемъ, понеже Лука Евангелистъ, яко же Евангелія 
списатель, такоже и Дѣянія святыхъ Апостолъ списатель же, 
сице глаголетъ въ первой главѣ : заповѣдавъ убо Іисусъ апосто-
ломъ Духомъ святымъ отъ Іеросалима не отлучатися, но ждати 
обѣтованія Отчея, еже слышасте отъ Мене, яко Иванъ убо кре-
стилъ есть водою, в ы же пмате креститися Духомъ святымъ, 
а не рекъ и огнемъ. И во Евангеліи Лука слово предтечево, а 
не Господне написалъ: Той в ы креститъ Духомъ святымъ и ог-
немъ, въ Дѣяніяхъ же паки слово Господне рекъ, яко пмате кре-
ститися Духомъ святымъ, а не огнемъ. В ъ день же пятьдесят-
ный-сниде Д у х ъ евятый на апостолы и явишася имъ раздѣлен-
н і і языцы, яко огненни. В ъ толковомъ же Апостолѣ о томъ же 
гласѣ написано: не рече бо Лука Евангелистъ яко явишася имъ 

*) Послѣ этого по рук. Жмпѳр. Публич. Библ. прибавлено: «а у дѣла 
было'пёреводовъ ббльше двадцати, а во всѣхъ огнемъ не написано». 



раздѣленніи языцы огненніи, но яко огпенни. Господь же нашъ 
Іисусъ Христосъ не нарекъ Духа святаго огнемъ, но воду живу; 
много же рекъ, пачежъ въ послѣдній великій день стояше Іисусъ 
и возва глаголя: аще кто жаждетъ, да грядетъ ко миѣ и піетъ, 
и рѣки потекутъ отъ чрева его воды живы, текуща въ животъ 
вѣчный; се же рече о Дусѣ , егоже хотяху нріимати вѣрующіи 
въ онь, еже и бысть; егда бо взыде каженикъ отъ воды, Духъ 
же святый нападе на каженика, но не написано, каковымъ ви-
домъ; такоже и въ зачалѣ 27-мъ и нападе Духъ святый на вся, 
слышащая слово Петрово, и крестишася во имя Іисусъ Христово, 
а не бысть огненнымъ видѣніемъ, якоже на апостолы. И ниже 
въ той же главѣ писано о Корниліи: поели во Іопію мужа и 
призови Цетра, иже речетъ къ тебѣ глаголы, въ нихъ же спасе-
шися ты и весь домъ твой. Егда же нача глаголати, нападе Духъ 
святый на нихъ, якоже и на ны; въ началѣ помянухъ же гла-
голъ Господень, яко же глаголаша: Иванъ убо крестилъ водою, 
вы же имате креститися Духомъ святымъ, а не рекъ огнемъ. 
И т у т ъ же глаголетъ: да аще убо равенъ даръ далъ имъ Богъ, 
якоже и намъ, вѣровавшимъ въ Господа нашего Іисуса Христа; 
азъ же кто бѣ силеиъ возбранити Бога? Слышавше же сія, 
умолкоша и славяху Бога, глаголюще, убо и языкомъ Богъ покая-
ніе даде въ животъ. Мы же иевѣждѣ суща, разеуждахомъ словеса 
Господня, Ивана Богослова, ж Луки Евангелиста, и Петра верхов-
наго апостола, яко Духомъ святымъ, а не огнемъ рекли крести-
тися. Петръ же не нарекъ Духа святаго огнемъ, но рекъ о насъ 
языцѣхъ, яко равенъ намъ Богъ даръ даровалъ, якоже имъ въ огнен-
нцхъ , а намъ не во огненныхъ крещеніе. И того ради вси умолкоша тог-
да. И въ 36 зачалѣ оправдуя языки Петръ и воставъсъ клятвою глаго-
летъ: мужіе братія, вы вѣсте, яко отъ дни первыхъ Богъ въ насъ избра, 
усты моими услышите языкомъ слово благовѣстія вѣровати, и 
сердцевѣдедъ Богъ свидѣгельствова имъ, давъ имъ Духъ истинный, 
якоже и намъ и ничтоже разеудивъ между нами же и онѣми, вѣ -
рою очисти сердца ихъ. Смотрите прилежно о семъ, о христо-
любцы, 18 зачалѣ : слышавъ же во Іерусалимѣ апостоли, яко 



пріятъ Самарія слово Божіе, іюслаша къ нимъ Петра п Иванна, 
ияге и шедите и помолившеея о нихъ, яко да пріимутъ Духъ свя-
тый, и возложиша на ня руцѣ и пріяша Духъ святъ. Се, пра-
ведницы, разумѣйте, яко молитвою апостольскою крещаемымъ по-
давашеся Духъ святый, но не во огиенныхъ видѣніяхъ, якоже 
имъ. О томъ же свидѣтельствуется и въ 4 2 зачалѣ, о Ефесенехъ 
яко по крещеніи возложеніемъ Павла апостола рукъ пріяша Духъ 
святый; глаголаху же во языки и пророчествоваху. Зрите, о премуд-
ріи, что страшнѣйіна сія тайны: прежде убо даръ святаго Духа 
пріяіпа аиостоли во огненныхъ языцехъ, нынѣ -жъ всѣмъ языкомъ 
той-же даръ святаго Д у х а це во огненныхъ языцехъ подаютъ. 
Глаголетъ же Богословъ на Богоявленіе въ концѣ 1 - е слово, об-
личая новотіянъ, иже по крещеніи падающихъ не пріимаху, но 
первее то и едино мняху очищенія, еже крещенія ради, по мно-
гіихъ призываніи рече: тіи убо аще восхотятъ нашъ путь Хри-
стовъ, аще-ли ни, своимъ да ходятъ, ибо тамо огнемъ крестятся, 
конечнымъ креіценіемъ болѣзненнымъ и дальнимъ, иже поѣдаетъ, 
яко сѣио, подлежащая и потребляете всякая злобы пряность, не 
губитъ же, ни изнуряете. Въ толкованіи же глаголетъ: достой-, 
ныя бо святыня здѣ Христосъ Духомъ креститъ и недостойныя 
же во огнь отсылаетъ, яко чюжихъ во огнь отсылаетъ, огня-жъ 
крещенія въ суть искушенія глаголетъ, яко же рече божествен-
ный апостолъ зач. 128 :коегождо дѣло, яково есть огнь искуситъ. 
Златоусте же сказа глаголы Крестителя во благовѣстіи апостола 
Матвея, въ бесѣдѣ 3 1 : гдѣ нынѣ суть гееннѣ не вѣрующе, ибо. 
обоя положилъ есть, и яко креститъ Духомъ святымъ и якоже 
сожже иепокоряющихся, еже глагола и огнемъ, и прочее тамо 
многому сказанію и наказанію да научатся хотящей просвѣщенія 
своимъ невѣдѣніемъ. Козма-жъ вселеннѣй вопіетъ на Богоявлень-
евъ день въ канонѣ шестыя пѣсни: огнемъ креститъ конечнымъ 
Христосъ против ныя, а не богомудрствующихъ; се, слышите, го-
сподіе, камо идетъ разумъ святыхъ. Таже глаголетъ: Духомъ об-
новляете, водою благодати, а не огнемъ разумливые Божества 
его и отъ прегрѣшенія избавляете. Нѣцыи-же пріемлюте слово 



Кирилла Александрѣйскаго и о Евангеліи 5 недѣли Кирила мниха 
отъ словесъ, якоже они рекоша, яко Духъ святыВ—огнь есть; 
такожъ и Григорей Богословъ пишетъ, огнь Бога иарицая. Но не 
къ тому тотъ глаголъ пріидетъ. Деонисій Ареопагицкій пишетъ, 
много богословствуя о Бозѣ, таже се глаголетъ во второмъ словѣ: 
шестое существо Богъ нарицается, паче всякаго существа и паче 
огня, огню бо Творецъ^—и по Исаю, Богъ нашъ огнь ііоѣдая и 
есть, еже есть вещественнаго огня и невещественнаго огня по-
требляя, и паки глаголетъ: свѣтъ и паче свѣта, свѣту бо Тво-
рецъ; аще-ли же кто помыслилъ, яко Богъ огнь или свѣтъ, то 
Богъ домыслимъ и вѣдомъ и постижимъ будетъ; сіе-жъ вси бого-
СІОВЦЬІ не пріяша/Аще убо свѣта неприступнаго Златоустый въ 
словесѣхъ о непостижимѣмъ иаписа, его же самйхерувими и се-
рафими не мог'утъ зрѣти, то кому вѣдомъ живый въ свѣтѣ не-
приступнемъ, или что его существо, и огнь бо и свѣтъ и духъ 
разума и премудрости и вода жива нарицается, но и паче всѣхъ 
сихъ прилоговъ, отнюдь непостижимъ и недовѣдомъ. По Дамаски-
ну-жъ, аще будетъ постижимъ Богъ, то убо не есть Богъ, зане 
постижимъ и вѣдомъ. И аще бы огнемъ освящатися водѣ, крес-
титися огнемъ человѣкомъ, то-бы написали святіи отцы и въ 
крещеніи младенцемъ и всѣмъ человѣкомъ въ сей строкѣ: самъ 
убо человѣколюбче Царю нріиди нынѣ пришествіемъ святаго Тво-
его Духа и освяти воду сію, и аще бы по Евангельскимъ слове-
сц, еже: Той вы креститъ Духомъ святымъ и огнемъ;—то въ 
крещеніи-бы въ молитвахъ никако не умолчено было. Нынѣ-же 
всѣмъ вѣдомо, яко во всѣхъ книгахъ — в ъ крещеній младенцевъ 
той строки—нѣтъ, а тутъ было сходнѣе ей написано быти, но 
святіи отцы, истинно вѣдающе, яко крестишася апостоли единіи 
огнемъ отъ Бога-Отца въ день пятидесятый и кромѣ ихъ никто-
же видимо огнемъ съ небеси не крестился; но и о томъ огни, 
сшедшемъ съ небеси, Иванъ Златоустый и иніи святіи, толкую-
ще Дѣянія Луки списателя, написаше сице: не рече убо Лука 
Евангелиста, яко явишася имъ раздѣленніи языцы огненни, но 
яко огненни. Страшную убо силу и недомыслимую Лука еванге-



листъ Д у х а святаго въ раздѣленіи огненныхъ языкъ видѣвъ, и 
паче огня дѣйство разумѣвъ и недомыслившеся о дарованіи Духа 
святаго, како нарещи, и того ради глаголетъ, яко огненнш. Отъ 
слова на крещеніе Господне изъ Василія: крещаемжеся и мы со-
вершеннымъ Господнимъ крещеніемъ, еже водою и Духомъ, ог-
немъ-же, глаголетъ, да крещаетъ Христосъ, понеже видѣніемъ ог-
ненныхъ языкъ на святыхъ апостолъ благодать святаго Духа 
излія, или муки ради будущаго огня крещеше бо огненное иску-
шение знаменается, якоже глаголетъ апостолъ, яко день явитъ, 
понеже огнемъ открываются коегождо дѣла, которое есть, огнь 
искуситъ, и тутожъ осмое крещеніе послѣднее—не спасен но, но 
злобѣубійственно, ктому злоба и грѣхъ не живетъ, мучитъ же без-
конечно. Отъ сихъ убо вселеннѣй учителей нау^ившеся, да не 
мудрстяуемъ надъ яже подобаетъ мудрствовать но въ церквахъ 
да благословимъ Бога Господа отъ источникъ Израилевыхъ, а не 
отствоемъ ( ? ) у нихъ ириложеній, еже и приложиша и огнемъ. 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ водою и Духомъ святымъ крестил-
ся, а не огнемъ; и пріемлемъ мы паки слова Ивана Крестителя, и 
вѣруемъ ему, якожъ Златоустъ въ Маргаритѣ о святомъ креще-
ніи, въ листѣ 4 6 , въ словѣ 3 написано: Той вы креститъ Ду-
хомъ святымъ и огнемъ; Духъ огнь нарече и почто его огнь на-
рече? Да навыкнеши того силу о познаваемыхъ того, рече, пре-
восходяща разумѣнія твоя и мысль преставити хочу, занеже 
яко ;огнь изнуряегъ тернія, тако и Духъ, изшедъ. потребляетъ 
согрѣше?нія, якоже огнь рудную землю злато содѣлываетъ, сице 
и Духъ снятый, падая въ крещеніи въ купель водную, прелюбо-
дѣя праведника сотворяетъ, разбойника сына Божія устрояетъ, и 
не рцы ми, како оно, понеже и я; вопрошу тя, како огнь землю 
пріемлетъ, и злато творитъ, и не вѣси рещи хитрости вкупѣ : 
работному попущаеши, и человѣколюбію-ли Владычню не пущае-
ши; огнь отъ земля »злато творитъ и не вѣси рещи хитрости в к у -
цѣ работному, и паки истукана оборж^вѣвша разливаетъ и оти-
раетъ и чиста содѣлываетъ; тако и Духъ евятый и огланіеннаго 
вѣрна сод^лываетъ, и грѣшника праведника сотворяетъ. До здѣ 



Златоустова и се имущимъ разумъ довольно знати слово Крести-
телево, еже рече: Той вы креститъ Духомъ святымъ и огнемъ ' ) . 

11. 

Изъ рукопигниго сборника биУотеки Тровцг-Сергіеві»! Ж і і р И І К 

листы т — ж . 

Рѣчь Троицкаго старца Арсенія Глухого. 

Благородному, и благочестивому, и истинному, царскому пра-
вителю и болярину государю Борису Михайловичу бьетъ челомъ 
нищій чернецъ Троицы живоначальные Сергіева монастыря Ар-
сеньишко Глухой. Государь, во сто двадссятъ четвертомъ году 
октября въ 2 4 день писалъ съ Москвы государевымъ словомъ 
Троицко-Сергіева монастыря келарь старецъ Авраамій Палицынъ 
въ Троицкій монастырь къ архимариту Діонисію, да казначею 
старцу Іосифу Панину, a велѣлъ прислати къ Москвѣ меня, ни-
щаго чернеца для государева дѣла, что правити книга потребникъ 
на Москвѣ въ печатное дѣло, а гюпъ Иванъ Елементьевской ирі-
ѣхалъ къ Москвѣ собою, а не по грамотѣ. И какъ мы стали 
предъ тобою государевымъ бояриномъ, и сказалъ я, нищій чер-
нецъ, про себя тебѣ, государеву боярину, что меня не будетъ 
столько, что я ни гюпъ, ни дьяконъ, а въ той книгѣ все потре-
бы ноповскія; а Иванъ нопъ самъ на государево дѣло набился и 
билъ челомъ тебѣ, государеву боярину, себя для, что у него 
тамъ жена да дѣтп, чтобы государь приказалъ правити книгу 
Троицкому архимандриту Діоннсію въ Троицкомъ монастырѣ, а 

*) Рѣчь Діонисія, какъ видно тъ описанія рук. Ими. нуб. библіот. 
Бычкова, оканчивается слѣдующими словами: „боятижеся достоитъ сего, 
дабы первое отъ святыхъ отецъ не разликовати, второе, дабы съ латины 
ни въ чемъ не соединимся, третіе, еже вѣдѣніе и ностиженіе Духу свято-
му не написати*-



намъ-бы, попу Ивану да мнѣ чернцу Арсеньишку да старцу Ан-
тонію, съ архимаритомъ же у дѣла быти, и ты, государь, по Ивано-
ву челобитью и по докукѣ велѣлъ ему дати съ дворца государеву 
грамоту на архимаричье имя, что правити книга въ Троицкомъ мо-
настырѣ Троицкому архимариту Діонисію, а намъ съ архимаритомъ 
у дѣла быти. И по государеву приказу и по грамотѣ государевѣ 
пріѣхавъ въ монастырь правили книгу потребникъ, сколько на-
шего худого разума стало и колико Богъ наставилъ. Богъ сви-
дѣтель, безо всякія хитрости сидѣли полтора года день и нощь; и 
книгу, государь, мы, прошедши съ переводы со многими спуская, 
привезли къ Москвѣ доложити о недоумѣнныхъ веіцехъ митропо-
лита Іоны Сарскаго и подонскаго. И прежде архимаритъ началъ 
докладывать, что на Богоявленіевъ день пишется въ молитвѣ 
надъ водою стихъ: самъ и нынѣ, Владыко, освятивъ воду сію Ду-
хомъ твоимъ святымъ и огнемъ. И было государь, у насъ 12 
переводовъ письменныхъ, а третьянадцатой печатной, и въ пись-
менныхъ, государь, переводехъ въ десяти писано точію Духомъ 
твоимъ святымъ, а огнемъ не написано ни в ъ которомъ, да въ 
двухъ письменныхъ ж е - в ъ одномъ приписано на нолѣ—и огнемъ, 
а въ другомъ—поверхъ строки приписано: и огнемъ же, а въ 
иочатномъ служебникѣ рядомъ напечатано въ строкѣ: Духомъ тво-
нмъ святымъ и огнемъ, и какъ тотъ служебникъ напечатанъ, а 
въ немъ и огнемъ прибавлено, и тому лѣтъ съ шеснадцать, а 
письменные, государь, у насъ переводы были—инѣмъ лѣтъ пол-
тораста уже минуло, какъ онѣ нисаны, a инѣмъ и болыни,—и 
въ тѣхъ переводѣхъ точію писано: Духомъ твоимъ святымъ, а 
огнемъ не писано. И въ греческихъ переводѣхъ у Арсенія, архі-
епископа Суздальскаго, четырехъ патріархъ въ четырехъ перево-
дѣхъ не писано же и огнемъ. И то, государь, намъ въ вину поста-
вилъ митроиолитъ Іона съ московскими властями; а говорятъ: 
надобѣ-де и огнемъ и приводятъ въ свидѣтельство: писано-де въ 
Евангеліи: Той вы креститъ Духомъ святымъ и огнемъ. И тотъ, 
государь, с-логъ съ тѣмъ слогомъ не сойдется: Евангельское бо 
ппсаніе въ ііовѣстномъ словѣ лежитъ, молитва-жъ въ молитвен-



номъ словѣ; въ Евангеліи убо Предтеча отъ перваго лица ко вто-
рому глаголетъ, сирѣчь отъ своего къ людемъ о третьемъ же лпцѣ, 
сирѣчь о Христѣ скавуетъ рекъ: Той васъ креститъ Духомъ свя-
тымъ и огнемъ; въ молитвѣ жъ на Богоявленьевъ день не тако. 
Молитвою бо священникъ молится отъ перваго лица, сирѣчь отъ 
своего ко .второму же, сирѣчь къ лицу Христову; тамо бо 
Предтеча скавуетъ хотящее быти, здѣсь же священникъ молится 
настоящимъ временемъ, чтобы Богъ освятилъ воду Духомъ святымъ, 
даровалъ ей силу цѣлебну и здравію иодательну и скверным!» 
чистительну;—и тому образецъ вътомъ же печатномъ с-дужебникѣ 
молитва въ чину, внегда омыти мощи святыхъ и молитва надъ 
кладяземъ, внегда въ онь что впадетъ нечисто и молитва надъ 
новымъ кладяземъ, -и тѣ молитвы слогомъ таковы же отъ перваго 
лица ко второму, якожр и на Богоявленіевъ день молитва надъ водою. 
И въ молитвѣ стихъ, внегда омыти мощи святыхъ сице: поели 
намъ милость свою отъ святыхъ выеотъ своихъ благодать святого 
Духа и освяти воду сію Духомъ твоимъ святымъ, а огнемъ не 
написано; и въ молитвѣ надъ кладеземъ стихъ: самъ, Владыко 
человѣколюбче, очисти воду сію знаменіемъ креста твоего отъ 
всякія скверны и освяти тую Духомъ твоимъ святымъ, а огнемъ 
не написано-жъ; и въ молитвѣ надъ новымъ кладеземъ стихъ: 
Господи Боже, Вседержителю, вся сотворивый и нретворллй, Ты 
самъ освяти воду еію, а огнемъ не написано. И по ихъ разу-
мѣнію, и въ тѣхъ молитвахъ надобетъ прибавливать и огнемъ, 
да и всякая вещь, егда начнетъ освящатисл священническою мо-
литвою и прилучатся тѣ отроки: освяти се или оно Духомъ тво-
имъ святымъ, ино и вездѣ имъ будетъ ирибавливати и огнемъ. 
И въ томъ воленъ Богъ да онѣ, какъ себѣ хотятъ, тако и тво-
рятъ, хоть и иламенемъ да прибавливаютъ, да и каменемъ, иа-
рицаетъ бо ся Христосъ и камень. Намъ же нищимъ въ той но-
требѣ не едино слово о крещеніи, но и о освященіи воды, кре-
щеніе убо и освяіценіе точію имяна имутъ единаго роду, дѣііствомъ 
же не едино: егда крестятъ человѣка, иогружаютъ его трижды въ 
водѣ, воду же святятъ, ни въ чемъ ея иогружаютъ: и крещеніе 



единому виду, сирѣчь человѣку, освященіе же бываетъ многимъ 
видамъ, и крещеніе человѣка—тридневное Христово погребеніе 
являете, якоже бо Христосъ три дни и три нощи въ земномъ 
сердцы сотвори, тако и крещаеміи треми погруженьми и вогру-
женми, еже во гробѣ три дни и три нощи Господняя образуютъ. 
Освященіе же водное сихъ ничесожъ образуете. ІІ о крещеніи 
рече Господь къ Никодиму: аще кто не родится отъ воды и Духа, 
не можетъ внити въ царство небесное. Златословесный же Иванъ 
въ воскресномъ Евангеліи, въ поученіи въ недѣлю по крещеніи, 
ту строку Евангельскую сказуя, глаголетъ: почто ради отъ воды 
и Духа, а не токмо единъ Духъ доволенъ бяше на совершеніе 
крещенія? Сложенъ бо есть, рече, человѣкъ отъ душа и тѣла 
составляемъ, а не простъ; сего ради сугубая и супружная и су -
родная и приличная врачеванія на исцѣленіе пріятъ: тѣлу убо 
видимая вода чуственная, души же невидимой Духъ невидимый. 
И аще, Государь, извѣстно поволиши вѣдѣти о крещеніи, повели 
предъ собою почести три иоученія въ воскресномъ Евангеліи въ 
недѣлю предъ Крещеніемъ и на самый праздникъ и въ недѣлю по 
Крещеніи, и явѣ тебѣ, Государю, будетъ, еже о крещеніи человѣ-
ка .—Да въ вину же намъ поставили, что мы концы морали у 
молитвъ. И мы, государь, морали концы у тѣхъ молитвъ, которыя 
молитвы писаны ко Отчу лицу, а у нихъ концы были: и Тебѣ 
славу возсылаемъ Отцу и Сыну и святому Духу, нынѣ и присно 
и во вѣки вѣкомъ аминь;—и мы у таковыхъ молитвъ концы мо-
рали, а въ то мѣсто писали: и Тебѣ славу возсылаемъ со едино-
роднымъ Ти Сыномъ и съ пресвятымъ, благимъ и животворящимъ 
Ти Духомъ, нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ' аминь. И тому 
образецъ молитва по шестомъ часу: Боже и Господи силамъ. А 
которыя молитвы писаны къ Сыновню лицу, а у нихъ концы бы-
ли: и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу и Сыну и святому Духу , и 
мы у таковыхъ молитвъ таковы концы морали жъ, а въ т ѣ х ъ 
мѣстъ писали: и Тебѣ славу возсылаемъ съ безначальнымъ Ти 
Отцемъ и съ пресвятымъ, благимъ и животворящимъ Духомъ, 
нынѣ и присно, и тому образецъ молитва по 9 часѣ: Владыко 



Господи Іисусе- Христе Боже вашъ, долготерпя и о нашихъ согрѣ-
шеніяхъ. И аще, государь, у таковыхъ молитвъ, которыя писаны • 
ко Отчу лицу и къ Сыновню будутъ концы: и Тебѣ славу воз-
сылаемъ Отцу и Сыну и св Духу, и по тому славленію будетъ 
Отецъ и Сынъ и св. Д у х ъ - е д и н о лице, и что будетъ сея хулы 
злѣйши? По с в щ е н н ы х ъ убо богословцехъ Отецъ не нарицается 
Сынъ и Сынъ не нарицается Отецъ, Духъ же святый ни Отецъ, 
ни Сынъ нарицается, но Духъ святый. И мы, государь, морали 
тѣ концы, понеже тѣ концы способствуют Савелліевой ереси; той 
бо окаянный, смазуя три божественные составы единосущныя 
Троицы Отца и Сына и св. Духа, глаголетъ едино лице быти. 
А которыя, государь молитвы писаны къ 'лицу общаго имяни Бо-
жественная естества, въ нихъ же не помянуто собныхъ имянъ, 
сирѣчь Отечество и Сыновство, ниже дѣйство Сына Божія, еже 
содѣла илотію, ниже страсть, юже претерпѣ плотію нашего ради 
спасенія, и у т ѣ х ъ молитвъ концы: и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу 
и Сыну и св. Духу нынѣ и присно и во вѣі>и вѣкомъ аминь, 
и таковыхъ, государь, мы не заглаживали: тому образецъ молитва 
на вечерни: сподобн, Господи, вечеръ сей 'безъ грѣха, и на по-
вечерницѣ молитва: даждь намъ, Владыко, на сонъ грядущимъ. 

ЧА у каковыхъ мы, государь, молитвъ концы морали, тому обра-
зец!) есть молитва въ служебникѣ печатномъ въ Невѣжинской пе-
чати глава IÜ и 3 молитвы на пасху къ Сыновню лицу, концы 
у нихъ не добры; глава 1 3 — молитва надъ гроздіемъ всякаго плода 
ко Отчу лицу, а въ ней и въ срединѣ не добро, а конецъ не 
добръ же; глава 14—молитва на очищеніе церкви, егда иесъ 
вскочитъ въ церковь, да глава 15 молитва на очищеніе жъ церкви, 
осквернившейся отъ язычникъ, или отъ еретикъ, - тѣ молитвы къ 
Сыновню лицу обѣ, а возгласы у нихъ у обѣихъ недобры. Суть 
же и ины молитвы въ томъ же служебникѣ печатномъ и во Псал-
тырь печатной концы у нихъ не добры, смѣшены: овогда убо 
славится Сынъ Отцемъ, овогда же Отецъ Сыномъ и Духомъ свя-
тымъ;—и се есть чуже правой вѣрѣ, Отецъ бо не бываетъ ни-
когда Сыномъ, ни Сынъ Отцемъ, ниже Духомъ святымъ, единство 



бо есть Тропца естествомъ, а не лицы. Есть, государь, Борпсъ 
. Михайловичу иные и таковы, которые на насъ ересь взлекли, едва 

и азбукѣ умѣютъ, а то вѣдаю, что не знаютъ кои въ азбуцѣ 
нисмена гласныя и согласныя и двоегласныя, а еже осмь частей 
слова разумѣти и къ симъ пристоящая, сирѣчь роды и числа и 
времена и лица, званія яке и залогп, то имъ ниже на разуму 
исхаживало; священная жъ фидософія и въ рукахъ не бывала, ея 
?ке кто во искусѣ не бывъ, удобь можетъ погрѣшити не точію въ 
божествениыхъ писаніяхъ, но и въ земскихъ дѣлахъ, аще и 
естествомъ остроуменъ будетъ. Обычай, государь нѣкимъ симъ во 
искусѣ де бывщимъ не точію на едину строку зря, но на едину 
токмо рѣчь смотря, и разсуждати се есть тако, обрѣтаетъ же ся 
то всяко не тако; аще бо отъ лица человѣча отъимется око или ухо, 
неблагообразно будетъ, сице и единѣмъ реченіемъ разсуждати вся гла-
големая, яко же слышалъ есмь господій своихъ разумъвъ самой той 
молитвѣ на Богоявленьевѣ дни надъ водою, имущей начало сице: 
Господи Іисусе Христе, единородный Сыне, и многнмъ стихомъ 
послѣдующимъ ко Христову лицу до того самого стиха—Самъ п 
нынѣ, Владыко, освяти воду сію Духомъ Твоимъ с в я т ы м ъ - и ту 
строку разсуждающеи рече: самъ и нынѣ , Владыко, освяти воду 
сію, полагаютъ въ Отчее лице, а еже Духомъ Твоимъ святымъ. 
и отъ того реченія не хотятъ Духа Христова нарицати, глаголю-' 
ще: отъ Отца Духъ свлтый исходить; и мы убо такожъ славимъ 
отъ Отца Духъ исходитъ и Христовъ Духъ нарицаемъ, нослѣ-
дующе Павла апостола реченію: аще кто Духа Христова не имать 
сей нѣсть еговъ, въ писаніяхъ вѣмы Христа, рекша ко ученикомъ: 
сѣдпте во Іерусалимѣ, азъ же яко себе параклита иного, Д у х а 
моего и Отча послю. И Василій Великій своею молитвою, яже по 
9 часѣ по вся дни кричитъ (? ) Духъ Христовъ нарицая; къ то-
му-жъ и вся святая списанія Духъ Сыновнь нарицаютъ;—и отъ 
того стиха, иже речеся: самъ, Владыко, воротятъ (sic) прочае 
молитвы на Отчее лице; и се нѣсть добре разсужденіе ихъ, по-
неже и до конца молитва та къ лицу Сына Божія, и самый той 
конецъ свидѣтельствуетъ тоя молитвы в,ъ старыхъ иереводехъ, 



сице бо есть: яко и всѣми составив ангельскими и человѣчески-
ми, видимыми и невидимыми Твое славится пресвятое имя со 
Отцемъ и святымъ Духомъ. А въ печатномъ служебникѣ конецъ 
у тоя молитвы: Твое славится пресвятое имя Отца и Сына и свя-
таго Духа, и тутъ убо смѣиіено: Христа Отцемъ наречетъ и свя-
тымъ Духомъ, къ тому-жъ и на. трое раздѣлена, указы и чер-
вленными писмяными, а не якоже в ъ с т а р ы х ъ переводехъ; и иже 
убо речеся въ молитвѣ -Самъ, Владыко, и Владыко убо обще 
Божественному естеству, глаголетъ бо ся Владыка и Отецъ и 
Сынъ и святый Духъ, Божество бо и царство и владычество 
обще Отцу и Сыну и св. Духу, а тотъ глаголъ, иже напи-
салъ самъ по грамотикійскихъ уставахъ тако-жъ общъ ко 
всѣмъ тремъ лицамъ, якоже писано въ грамотикіи въ третьей 
части вѣщанія, по гречески же въ пятой, въ мѣсто имени въ на-
чертаніи простомъ и сложномъ, и простое убо, яко азъ, сложное: 
ты самъ, якоже и азъ самъ, той самъ или онъ самъ, во множе-
ственномъ же числѣ начертаніе сложное: вы сами, мы сами, тіи 
сами или онѣ сами. А еже въ печатномъ и огнемъ нанисано, и 
сіе реченіе полагаюсь во образъ Сыновняй, Ипостаси, и се раз-
сужденіе ихъ, мню, паки неправо, и гдѣ ни обрящутъ въ сти-
херахъ и тропарехъ, еже нарицаютъ списатели огнемъ Христа, и 
отъ сихъ реченій творческихъ глаголютъ Божіе естество быти 
огня невещественна, и въ томъ воля имъ, какъ хотятъ, такъ и 
глаголютъ. Божіе бо естество ни тому самому ангельскому есте-
ству вѣдомо, ничій же умъ того можетъ разумѣть, безъ каков-
ства-же и безъ качества и безъ количества, якоже богословцы 
глаголютъ: аще убо будетъ Богъ—огнь вещественъ, се есть ему 
каковство и качество. Видѣлъ своихъ господій разумъ, богослов-
ная смотряютъ, естествословныхъ не навыкше, ниже посредѣ тѣ -
лесныхъ и безтѣлесныхъ что суть, что бо ино; тако неблаго, еже 
писати и глаголати начало молитвы: Господи Іисусе Христе Боже 
нашъ и по многомъ реченіи молитвы къ лицу Сына Божія, ко-
нецъ: и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу п Сыну и св. Духу, a индѣ 
и того хуже конецъ: яко Ты еси воскресеніе и животъ Христе 



Боже нашъ и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу и Сыну п св. Духу ; 
якоже и Логинъ Корова во уставѣ напечаталъ молитву, юже гла-
голёмъ, внегда бываетъ празднество духовно и торжество молеб-
но; воставше отъ трапезы но обычныхъ благодареніихъ и тропа-
рехъ и кондакахъ праздникомъ, о царскомъ здравіи, та бо молит-
ва къ лицу Сына Божія и начало убо у ней сице: Владыко мно-
гомилостиво, Господи Іисусе Христе Боя^е нашъ, конецъ ж е у т о я 
молитвы Логинъ испортить—напечаталъ сице: Ты бо оси Царь 
царствующих']) и Спасъ душамъ нашимъ и источникъ всякоя бла-
годати, и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу и Сыну и св. Духу ; а 
другую молитву напечаталъ въ панихидѣ: Боже духовомъ всякой 
плоти, у нея же конецъ напечаталъ сице: яко Ты еси животъ и 
воскресеніе и покой усопшимъ рабомъ твоимъ Христе Боже нашъ 
и Тебѣ славу возсылаемъ Отцу и Сыну и св. Духу , Виждь, го-
сударь, сего, како безумный клеветникъ, недугаяй къ намъ бра-
тоубійственною завистію и оклеветавый насъ туне и пичтоже не-
благо сотворшихъ ему, несмѣсное смѣшалъ отъ неразумія своего, 
тѣми молитвами нарицаетъ Христа Отцемъ и св. Духомъ. Вйси-
лію Великому вѣровати лучше, во всякъ день вопіющу своею мо-
литвою, яже по -9 часу, у нея же конецъ: Ты бо еси воистину 
истинное веселіе и радость любящимъ Тя, Христе Боже нашъ, й 
Тебѣ славу возсылаемъ съ бейначальнымъ Ти Отцемъ п со свя-
тымъ Духомъ, или Логину Коровѣ вѣрити, иже наречетъ своею 
справкою Христа Отцемъ и святымъ Духомъ. Не буди, государь, 
сего, ибо паче достоитъ вѣровати Василію Великому и Ивану 
Златоустому, иже несмѣстнаго не смѣшаютъ; достоитъ бо вѣро-
вати во святую Троицу, славити ю раздѣльну и нераздѣльну, 
раздѣльну убо неизрѣченно лицы Божества, нераздѣльну же есте-
ствомъ. Еда убо таже помышляти о неуставнѣмъ и неописанномъ 
Божествѣ сліяніе и смѣшеніе, якоже при мокрыхъ естествіяхъ, 
иже но раствореніи омѣшаются, или при растаемыхъ и ліемыхъ, 
яйе по смуіценію соединяются и сливаются п в ъ другъ друга 
прелагаются; но еже славити святая Троица неразумнѣ, овогда 
нарицати Отца Сыномъ, овогда-жъ Сына Отцемъ и святымъ Ду-



хомъ, се есть смѣшеніе и сліяніе, и се здѣ, государь, творится 
отъ невѣдѣнія и отъ ненаученія, ибо ииъ здѣ ниже видимыхъ 
лицъ же и составовъ разумѣетъ. M ині>, roc-ударь, тебѣ образецъ 
предложу о скончаніи молитвъ; есть, государь, молитва въ пе-
чатномъ служебникѣ Ивана Златоустаго по нричащеніи воды Бо-
гоявленія, ейже начало: слава неизреченнѣй и неизслѣдованнѣй 
Ти благости, слава премногому Ти долготерпѣпію,—-и въ той мо-
литвѣ собнаго имени не помянуто, но точію разумомъ знати, что 
та молитва къ лицу Сына Божія и у тоя молитвы конецъ: п 
Тебѣ славу возсылаемъ со безиачальнымъ Ти Отцемъ и святымъ 
и благимъ и животворящимъ Ти Духомъ. Смотри, государь, како 
богоносніи отцы и учители, исполиь суще премудрости и разума 
духовнаго, съ великимъ опасеніемъ блюли, чтобъ у молитвъ кои-
цовъ не смѣшивати, сирѣчь Христа Отцемъ и св. Духомъ не на-
рицати, якол;е у насъ въ печатныхъ книгахъ и въ писменныхъ, 
иже отъ неискуспыхъ писцовъ перепорчено отъ невѣдѣнія, сла-
вится овогда Отецъ Сыномъ, овогда же Сынъ Отцемъ и св. Ду-
хомъ, и се есть вельми неблагочестивно; и еще, государь, пред-
ложу тебѣ о глаголющихъ насъ, неправаго ихъ разумѣнія смыш-
ленее. Есть, государь, въ томъ-яіе печатномъ служебникѣ молит-
ва вторая на освященіе Богоявленскія воды: приклони, Гди, ухо 
твое и услыши мя, и та молитва по дѣйству къ лицу Христо-
ву , и августа въ 1 день на освященіе воды таже молитва - при-
клони, Гди., ухо твое и услыши м я , — а конецъ у тоя молитвы 
различно напечатанъ,—на Вогоявленьевъ день конецъ: и Тебѣ 
славу возсылаемъ Отцу и Сыну и св. Духу, августа, въ 1 день 
у той же молитвы конецъ: и Тебѣ славу возсылаемъ со безиа-
чальнымъ Ти Отцемъ и съ пресвятымъ, благимъ и животворя-
щимъ Ти Духомъ. Зри, государь, сего, како у насъ славится имя 
пресвятыя Троицы безсловеснѣ и неразумнѣ, какъ кому на умъ 
взбрело, такъ концы у молитвы и .совершаютъ; но и заамвонную 
молитву, юже глаголютъ во вся дни въ конецъ святыя литоргіи, 
совершаютъ ю недобрѣ, та бо молитва ко Отчу лицу и явѣ есть 
отъ сего, зане сице слогъ ея къ концу лежитъ: всяко даяніе 



благо и всякъ даръ совершенъ, свыше есть сходя отъ Тебе, Отца 
свѣтомъ, и Тебѣ славу и благодареніе, честь и поклоненіе воз-
сылаемъ Отцу и Сыну и св. Духу; достоитъ же ю сице совер-
шати: честь и поклоиеніе возсылаемъ со единороднимъ Ти Сьь 
номъ и съ пресвятымъ и благимъ и животворящимъ Ти Духомъ. 
И что мы концы у таковыхъ молитвъ перемѣнивали, и то намъ 
въ ересь поставили, и наше, государь, самъ ты вѣдаешь дѣло въ 
міръ не пошло, a дѣлали мы его не своею волею, а царскою 
властію; аще бы они добрѣ разумѣли и о благочестіи воистину 
болѣли; добрѣ бы и судили; ино наше дѣло и въ міръ не пошло, 
больно стало и благочестію вредно, а что въ міръ пошло, а не-
добро сдѣлано, то неболѣзненно. Да въ томъ же, государь, слу-
ж е б н и к въ печатномъ двѣ молитвы въ литоргіи глаголются іе-
реомъ, хотящимъ служити божественная литоргія самѣмъ за ся, 
и тѣ молитвы взяты изъ исповѣданія, глаголются онѣ отъ ду-
ховнаго отца по исповѣданіи сыну духовному въ разрѣшеніе ко 
второму лицу, а въ служебникахъ печатныхъ т ѣ молитвы пере-
ведены на первое лице, на священническое, самъ себе священ-
никъ прощаетъ тѣми молитвами, ино къ тому и дѣтемъ на смѣхъ, 
что и самому себя разрѣшити отъ грѣхъ, а въ старыхъ служеб-
никахъ, въ добрыхъ иереводѣхъ* т ѣ х ъ молитвъ нѣтъ, и первая 
молитва добра, егда отъ священника глаголется сыну духовному, 
понеже конецъ у ней добръ противъ начала поставленъ, а еже 
священнику самому себя тою молитвою разрѣшати и прощати, то 
новоумышленіе. Вонми же, государь, своимъ блахоразсуднымъ 
емысломъ вторыя молитвы разума, внегда молитва глаголется отъ 
священника ко второму лицу, къ сыну духовному, сице глаго-
лется: Господь премилостивый да ущедритъ тя Господь Іисусъ 
Христосъ, вся прошенія блага да подастъ ти; а въ печатномъ 
служебникѣ превратилбя тотъ слогъ на первое лице, на священ-
ническое - сице: Господь премилостивый, да ущедритъ мя Господь 
Іисусъ Христосъ, вся прошенія блага да подастъ ми. Отъ сего 
убо явѣ знати, что ту молитву не прямо церковный человѣкъ 
сложилъ, но ласкатель нѣкто и тщія славы пріобрѣтатель, понеже 



конецъ у ней не добръ, Христа бо Сына Божія Отцемъ наречетъ и 
Духомъ святымъ; откуда она и взята, и тамо она не надобна. Есть-же, 
государь, и инія описи въ печатныхъ книгахъ несогласны право-
славно. Въ треоди цвѣтной, въ среду четвертый недѣли, въ ка-
нонѣ троичевъ въ шестой пѣсни три существа во святой Трои-
цѣ сказуетъ, Аріевой ереси способствует», и недѣли въ Синак-
саряхъ вси перемѣшены не противъ синаксарей,, якоже въ синак-
сарехъ писано въ первую недѣлю- но Пасцѣ и въ седьмую недѣ-
лю по Пасцѣ, въ пятдесятый день о седморичномъ числѣ и не 
противъ иасхалей и осмогласника: гдѣ надобетъ вторая недѣля по 
Пасцѣ, тутъ третія поставлена, и тако и до-седмыя недѣли пере-
мѣнено; а въ третьемъ гласѣ въ догматикѣ: како не дивимся бого-
мужному Ти рождеству во всѣхъ книгахъ печатныхъ печатаюсь 
рѣчь множественнаго числа единственнымъ числомъ сице: въ обо-
емъ существъ свойство цѣло сохранит, и се есть неблагочести-
вно, двѣ убо во Христѣ дѣтели и двѣ хотѣній, единосущейъ бо 
Богу и Отцу, самовластно хочетъ и дѣяти, яко Богъ; единосу-
щенъ же сый и намъ, самовластно хощетъ и дѣяти; яко чело-
вѣкъ, а не едино свойство во двою существу, я ш к е онѣ печата-
юсь, и тѣмъ единѣмъ свойствомъ двѣ естествѣ во Христѣ смѣ-
шаютъ и смущаютъ, и се есть чу же православной вѣрѣ, ибо двѣ 
во Христѣ естествѣ во единъ составъ совокупишася несмѣсно, не 
преложно, несмутно, нераздѣльно, коемуждо существу свойства 
цѣла сохраняюще, якоже святый Иванъ Дамаскинъ своими учитъ 
насъ славити догматы, ихъ же поемъ въ празднество святыя 
Богородицы Одигитрія. M не чудо здѣся тако плутати: едино во 
двою существу свойство славити, иной попъ и не знаетъ, что во 
Христѣ Божественная свойствія и что человѣческая, й не смѣю 
дерзновенно рещи, что иной архимаритъ не знаетъ. А въ 6 гла-
сѣ во Охтай въ воскресномъ канонѣ, въ девятой пѣсни стихъ 
написанъ: тлю смертную пріемъ тлѣніемъ соблюдъ тѣло свое не j 
вкушено, и тотъ стихъ разсѣкаютъ 'занятою,—печатаюсь: тлю 
смертную пріемъ тлѣніемъ, да туто ставятъ запятую и по запя- ! 

той печатаютъ: соблюдъ тѣло свое не вкушено; ино стало невѣ-



домо,—чимъ не вкушено. Да въ седьмомъ гласѣ, въ воскресиомъ 
же канонѣ , въ иервомъ тропарѣ есть рѣчь: тѣмъ же князь тьмы 
Тебе неудолѣвъ вт» правду изгнанъ бысть, сирѣчь по своему 
лукавсту и злобѣ, и онѣ печатаютъ: тѣмъ л*е князь тьмѣ , Тебе 
не удолѣвъ, въ неправду изгнанъ бысть. Да въ томъ же канонѣ 
въ осьмой иѣснѣ стихъ запятой иснорчеиъ. емуже начало: безъ 
истлѣнія не сущи къ страстемъ пріятна Зиждителемъ плоть на-
ша но страсти и по возстаніи не приступна тлѣнію устройся; и опѣ 
печатаютъ: безъ истлѣнія, да тутъ ставятъ запятую, и послѣ запя-
тая печатаютъ: не сущи къ страстемъ пріятна Зиждителемъ плоть 
наша. И но тому, государь, раздѣленію станетъ, что занятою 
раздѣлилъ: не пострадалъ Сынъ БожіГі плотію на крестѣ, ниже 
умеръ. Тля глаголется но любому въ рѣцехъ сущихъ поохудѣнію, 
тлѣніе же отъ сущихъ въ небытіе преложеніе. Въ нашихъ же 
переводахъ русскцхъ сія имяна тля и тлѣніе едино знаменуютъ, 
не глаголомъ точію чтущему или поющему нодобаетъ вцимати, 
но разума нужда блюсти, ибо Сынъ Божій и Б >гъ насъ ради че-
ловѣкъ белеть, единосущенъ сый намъ и изволилъ пострадати и 
умрети; смерть же не вещь нѣкая, ниже существо кое, но раз-
лученіе души отъ тѣла, се и тля нарицается. И святая плоі;ъ 
Сына Божія прежде вольныя Его страсти и смерти не бѣ съ тля, 
бяше нріимна бо ранамъ и язвамъ и охудѣнію, отъ нихъ же 
смерть бываетъ человеческому естеству и симъ охудѣніемъ, еже 
сложенному составу раздрежиты (?) естественнаго союза, сирѣчь 
души отъ плоти смертію разлучитися, душа бо кромѣ тѣла не 
нарицается человѣкъ, ниже тѣло кромѣ душа. Сія же Христу 
вся иретерпѣвшу, не искусно Божественнымъ существомъ, во 
гробѣ святое тѣло его не видя истлѣнія, .но съ Божествомъ 
бяше, такоже и сватая его животворящая душа съ Божествомъ. 
Вцдишь-ли, Государь, какія описи, аще и не писмени, но малыми 
начертаніи раздѣлены, велико жъ несогласіе ко истинѣ имутъ. И 
во второмъ гласѣ в ъ первомъ Богородичнѣ: преиде сѣнь законная, 
бдагодати пришедши, точками жъ разсѣчено, яко же бо купина не 
сгараще распаляющись, и тако 'и дѣвая родила есть и дѣвою пре-
бысть, да тутъ ставятъ точку, и послѣ точки печатаютъ: вмѣсто 



столпа огненнаго праведное возсія солнце, да тутъ паки точку 
ставятъ, и послѣ точки печатаютъ: вмѣсто Мопсея Христосъ во 
спасеніе душамъ нашимъ. И по тому переводу станетъ невѣдомо: 
кто праведное солнце. Достоитъ же сія рѣчи сице печатати: яко 
же бо купина не сгараше распаляющись, тако и дѣвая родила 
есть, да туто точка поставити, и по точцѣ: п дѣва пребысть вмѣс-
то столпа огненнаго, да паки точка поставити.—и послѣ точки 
рещи: праведное возсія солнце вмѣсто Моисея Христосъ, да за-
пятую поставити, и по запятой: во спасеніе дупіамъ нашимъ. 
Суть же и ины многи тмочнсленныя описи въ точкахъ и заня-
тыхъ и въ накончаніяхъ въ тѣхъ печатныхъ книгахъ. Аще-бы 
московекіе власти и честные протопопы, служаще во святыхъ 
церквахъ близь царскихъ палатъ по священныхъ спхъ книгахъ 
печатныхъ чтуще и поюще, добрѣ разумѣли и о благочестіи во-
истину болѣли, и они бы прежде о спхъ описехъ лесогласныхъ 
разуму истины возвѣщали царю и государю, и егда начнутъ тѣ 
книги паки поновлятися печатнымъ дѣломъ, и государь бы велѣлъ 
къ- тѣмъ книгамъ, которыя ново начнутъ печататися, пзъ нпхъ 
же приставити могущаго приправливати, яко же достоитъ. Общую 
же Минею уже трижды печатаютъ, а въ ней нп едины описи не 
справливали; есть убо въ ней архангеломъ въ службѣ общей m 
вечерни на стиховнѣ въ славпикѣ рѣчь: явѣ яко невещественъ 
невещественнаго зря, a онѣ печатаютъ: явѣ яко вещественъ не-
вещественнаго. зря. И въ пареміи Богородицѣ: изыде Іаковъ отъ 
студенца клятвеннаго и иде въ Харанъ и обрѣте мѣсто и сна ту, 
зайде бо солнце; a онѣ печатаютъ: и обрѣте мѣсто и ста ту. II 
въ общей службѣ преподобнымъ на Господи воззвахъ славникъ -
точками жъ разсѣченъ, а во иномъ мѣстѣ иже прибавлено, ему 
же начало: по образу соблюдъ невредимо ума владыку, и ту по-
ставить точку и послѣ точки печатаютъ: на страсти пагубные 
цоснически поставивъ; и-по тому раздѣленію стало невѣдомо, что 
на страсти пагубныя посническіи поставилъ; и на подобствіе, яко-
же мощно, возшелъ еси, мужески бо естество понудивъ, и тутъ 
точку-жъ ставятъ, и по точцѣ: и потчался еси покорити худшее 



лучшему и плоть поработити духу, и тутъ въ двухъ мѣстахъ по 
иже прибавливаютъ, а по ирибавкѣ письменъ стало невѣдомо, 
чт0 сдѣлалъ мужески естествомъ понудивъ, и невѣдомо, что худ-
шее и что лучшее. По писаніяхъ убо глаголется лучшее—душа, 
а худшее плоть; сего ради туто не надобетъ иже прибавливати, 
но сице надобетъ по разуму сей славникъ писати: иже по обра-
зу соблюдь невредимо, да туто запятая поставите, и по запятой: 
ума владыку на страсти пагубныя поснически поставивъ, да ту-
то точка поставитп, и на подобствіе яко же мощно возшелъ еси, 
да туто паки точка, мужески бо естество понудивъ, да туто за-
пятая поставитп, и по запятой: потчался еси покорити худшее 
лучшему, да туто пробѣлъ невеликъ пропустити, чтобы рѣчь съ 
рѣчью не сплелася или запатая поставити, и по запятой или пос-
лѣ пробѣла писати: плоть поработнти духу . И тако въ лѣпоту 
станетъ. Суть же въ ней и иныя многія описи, и сія государь, 
описи в ъ сихъ священныхъ книгахъ печатныхъ те-бѣ, государю, 
сказую, не понося трудившихся, и свидѣтельства сихъ священ-
ныхъ книгъ, ниже ересью тѣхъ облагая; не буди то, понеже на 
всѣхъ неразуміе и забвеніе хвалится; но высокоумное и отъ не-
наученія прибывшее самомнительное о глаголющихъ насъ непра-
веднѣ являя. Труждашеся понужденіи царскою властію, якоже и 
мы, колько пхъ разума стало и колько Богъ наставилъ, толико и 
потрудишася, и за трудъ ихъ подастъ имъ Господь мзду небесную; 
а еже въ нихъ погрѣшииіа или невѣденіемъ или забытіемъ, имъ 
паки достоитъ построитесь, якоже годѣ, егда начнутъ тѣ книги 
поновлятись печатнымъ дѣломъ. А ко Псалтиремъ, государь, при-
печатали предисловіе ложное, ово убо псалмы Давидовы сказуютъ, 
овы же Кореовы, и ини внаго; и отъ сего можно вѣдати, якоже 
ложь есть, числомъ бо разнствовало, во псаломстей убо книгѣ 1 5 0 
псалмовъ, ихъ же Давидъ состави; кромѣ бо Давида никто же 
не единаго псалма не составилъ, по предпсловію же тому, что 
ново припечатали, 1 4 9 псалмовъ. Сіяже вся о глаголющихъ насъ 
неправеднѣ мимо минувше, точію на насъ нечеловѣколюбнѣ на-
падше. Но воля имъ, по пущенію смотрительнѣ за грѣхи наша 



З Л О С Л О В И Т Е насъ. Наше, государь, дѣло въ міръ не пошло, ПП цар-
ской казнѣ какой проторъ сдѣлало; аще что и не добро-бы сдѣ-
лалося, ино дѣло на сторону, а трудивыйся неразумнѣ и неугод-
нѣ мзды лишенъ бываетъ. Не мала, государь, бѣда мнѣ, нищему 
чернцу и псу, толикіи труды подъемшу, сидючи за государевымъ 
дѣломъ полтора года день и ночь, мзды лишаемому быти. А все-
го намъ бѣднымъ, крылошанамъ, пдетъ у Троицы на годъ зажи-
лово денегъ по тридцати алтынъ на платье, одѣваемся и обува-
емся рукодѣліемъ. Богъ свидѣтель^ нѣсть въ насъ ни въ коемъ 
ереси никакія. Ж по премудрому списателю, прощается убо нена-
ученая согрѣпіенія, а еже съ ненаученіемъ пмѣти разума киченіе 
люто есть и ненавистно и прощенія всякаго недостойно, якоже и 
оглаголюіцеи насъ неправеднымъ словомъ, ино и единаго реченія 
граматическаго ученія не знаютъ,—ни времени, лицъ, ни родовъ, 
ни числа, а мнится разуменъ быти и мысленъ и разсудлпвъ. Мо-
жетъ кій хитрецъ показати хитрость свою добре, не имѣя орудія, 
устрояющаго хитрость его; не бо можетъ древодѣиъ безъ 
сѣкиры и безъ теслы вообразити хитрость свою, ни ризо-
швецъ, безъ ножыицъ и безъ мѣры и безъ иглы благолѣноТне 
устроити ризу, сице пи родовъ, ни время, ни лицъ не разумѣя,' 
невозможно право и здраво въ божественныхъ списаніяхъ слогъ 
знати.—Да нашли, государь, въ канонникѣ рѣчь, что Троицкій 
архимаритъ Діонисій далъ въ соборъ, въ кандакѣ четвертомъ: 
бурю внутрь имѣя помышлеиій сумнѣпныхъ цѣломудренный Іосифъ 
смутися неискосубрачней тебя зря и тай растлѣвшу помышляше, 
непорочная; и то, государь, намъ въ вину поставили: писапо-де 
во всѣхъ переводахъ: бурю внутрь имѣя помышленій невѣрныхъ 
цѣломудренный Іосифъ смутися, прежде небрачну тя зряпбрако-
окрадованну помышляше, непорочная; и тотъ, государь, похваль-
ный канонъ написалъ съ Максимова переводу Грека, Максимъ 
же Грекъ инокъ благочестивъ и премудръ былъ и словесного лкн 
болудрія зѣло преисполненъ, священныя же философіи до конца 
навыклъ, ибо святая бояшственная сиисанія его явѣ свидѣтель-
ствуютъ о немъ и о премудрости и о разумѣ и смыслѣ и впдахъ, 



а въ томъ кондакѣ, что глагохь глагола раззоряетъ, рече бо ся 
сице: прежде небрачну тя зря и бракоокрадованну помышляше, 
непорочная. Вся бо святая писанія во всякъ день вопіютъ неис-
ку собрачну пречистую Богородицу наричютъ, Іоаннъ Дамаскииъ: 
удивишася всяческая о Божественнѣй славѣ твоей, ты бо браку 
неискусимая, Владычице, и тя браку неискусимую Матерь Бога 
вышняго. И инъ списатель, якоже отъ лица святыя Богородица 
глаголетъ ко ангелу: браку есть непричастна, како убо отроча 
рожу. Суть бо тмочисленно тѣхъ глаголовъ во святыхъ писаніяхъ, 
иже небрачну чтутъ Дѣву Богородицу наричютъ, бракъ нарицает-
ся женитва и бракъ у насъ дѣвство раззоряетъ. Блаженніи же 
преводницы преводоша тотъ глаголъ, иже глаголется браконеиеку-
сная съ еллияскаго языка на русскій двоеобразно: едпнѣмъ же 
разумѣніемъ ово убо преведоша—неискусобрачную, во иномъ же 
мѣстѣ тотъ же глаголъ преведоша неискусомужную, якоже и в ъ 
ноябрѣ мѣсяцѣ въ 3 0 числѣ по 3-й пѣсни богородиченъ, у с ѣ -
дальна: яко всенепорочная невѣсто Творцу, тако неискусомужная 
Мати Избавителя. A онѣ тѣмъ глаголомъ наричютъ брачну прене-
порочну Матерь Божію, глаголютъ бо бракоокрадованну, не на 
бракъ бо Іоснфу дана бяше Богородица, но на соблюдете, и аще 
кто чего у себя не имѣетъ, что у него и украсти. Іосифъ бо че-
ловѣческая помысли, видя пречистую и чистоты преиольную дѣ-
вицу чревату, о семъ смутпся, a онѣ точію, якоже прежде рѣхъ, 
единѣмъ реченіемъ вся глаголемая судятъ и единому глаголу то-
чію внимаютъ и глаголютъ сей глаголъ нагъ и срамословенъ, 
еже: тай растлѣвшу помышляше непорочная; предваршихъ же рѣ-
чей, нил^е послѣдующей, яже речеся—непорочная и яже увѣдѣхъ 
зачатіе отъ Духа свята, разуму не внемлютъ, и ихъ же съ на-
чатка глаголемъ: бурю внутрь имѣя помышленій невѣрныхъ. Мак-
симъ же Грекъ въ своемъ переводѣ написалъ: помышленій сум-
нѣнныхъ, ибо явѣ есть-сумнѣніе меньше невѣрія, невѣріе бо са-
мое неблагочестивое помышленіе: что бо Іосифъ праведный помы-
слилъ, не человѣческое-ли и смутися, что бо свойственно чувствен-
ной бури, не еже-ли возмущати и свѣтообразное и чистое и свѣ -



тлое отемнѣвати и помрачати и прашно содѣвати, сицеже н е м ы -
сленнѣй бури на цѣломудренный умъ Іосифовъ припіерш помы-
шленіи невѣрнымп, рекше человѣческими, елика въ человѣцехъ 
случается, восколебася и возмути сію бурю, внутрь имѣя помы-
шленій невѣрныхъ, цѣломудренный Іосифъ смутися. Макспмъ же 
переведе: помышленій сумнѣнныхъ, сумнѣніе бо, такожъ и пре-
жде рѣхъ, меннш невѣрія; сумнѣніе бо двоемысліе, ибо вѣдая 
Іосифъ пречистую дѣвицу, воспитанную во святая святыхъ ан-
геломъ, и се помышляше, егда когда зачатое въ ней отъ Духа 
свята будетъ, множаежъ человѣческими помышленіи мятешеся; 
сего ради и инъ списатель, яко отъ лица Іосифова къ пренепо-
рочнѣй ц преполнѣй чистоты Дѣвѣ бесѣдуетъ: Маріе, что се дѣло, 
еже вижу въ тебѣ вмѣсто чести студъ, вмѣсто веселія печаль, 
вмѣсто еже хвалитися укоризну ми принесла ecu, и прочая всѣмъ 
не невѣдомо проходящимъ Божественная писанія съ разумѣніемъ, 
а не глаголомъ точію единемъ внемлющимъ, и убо множицею глаголъ 
бываетъ едннообразенъ, но различна въ немъ обрѣтается разумѣнія. 
Апостолъ убо пишетъ: не любите міра, ниже яже вмірѣ; Давидъ 
же вѣщаетъ: взыщи миръ и пожени. Се убо имя едпнъ есть міръ, 
но разумѣніе въ немъ иѣсть едино; такоже и растлѣніе—имя убо 
просто есть, но имать много разумѣнія, и нѣсть нагь и сраменъ 
въ нашемъ языцѣ глаголъ сей, но и прикровенъ зѣло п различны 
имать разумѣнія; вся убо права суть разумѣвающимъ истину и 
здрава обрѣтающимъ разумъ, ибо оскудѣніе вещемъ всякимъ рас-
тлѣніе нарицается, и растлѣніе глаголется преднаставшему существу 
во ино бытіе, якоже пишетъ въ Богословѣ во второмъ словѣ на 
Пасху, во 18 -мъ толкование о еже сый бываетъ, сице бо тамо 
речеся: егда преднаставшему существу растлѣвшуся, ино отъ того 
бываетъ, якоже глаголемъ яйцо —птицѣ быти, и млеко—сыръ, и 
бреніе, и скудель и песокъ—стекло. И апостолъ глаголетъ: аще кто 
Божій храмъ растлитъ, растлитъ сего Богъ, храмъ Божій бо святъ, 
иже есте вы. Дя судятъ сіе реченіе глаголющей на насъ непра-
ведная, како Богъ растлѣвающаго храма Божія растлити имать; 
еда.тая же помырлютъ, елико чѣловѣкъ, прилежа, о грѣсѣ растлѣва-



етъ ся; апостольское убо реченіе, еже речеся растлить сего Богъ 
мученіе сказуетъ. Въ воскресномъ же Евангеліп толковомъ въ по-
ученіи на усѣкновеиіе честныя главы святаго Иванна Предтечи 
описатель, премѣняя то реченіе апостольское, глаголетъ сице: аще 
кто храма Божія разрушаетъ, разрушить сего Богъ, се туто стало 
растлѣніе, рекше мученіе иновпднымъ реченіемъ. Суть же въ томъ 
глаголѣ, еже глаголется раотлѣніе, и пна много разумѣнія; ибо не 
глаголу точію единому достоитъ вннмати. ниже единѣмъ реченіемъ 
судити вся глаголемая, ниже бо чернплу и писмянемъ вѣрити, но 
отвѣту писавшаго писмяна паче достоитъ вѣритп. Аще бы бѣдный 
азъ нищей чернецъ отъ неразумія что и худо написалъ, но съ 
переводу ппсалъ и не собою замыслплъ, но п съ пресловутаго еще 
муяіа переводу писалъ п многого премудрости инока Максима 
Грека,—и два перевода тѣхъ положплъ предъ мптрополптомъ Іоною 
различныхъ рукъ оставшихся по смерти отъ добродѣтельнѣ пожив-
шихъ инокъ; убогою-жъ своею совѣстію я нищій чернецъ славлю 
пречистую Богородицу прежде рождеста дѣву, и въ рождествѣ 
дѣву, ж по рождествѣ дѣвою. Злословящей же насъ точію чернилу 
вѣрятъ и письменемъ единемъ внемлютъ и тѣхъ въ конецъ добрѣ 
не свѣдятъ и крайнихъ глаголовъ не ищутъ. Азъ же тебѣ, госу-
дарю, скажу нѣкоторые глаголы и риторскій слогъ, но исполнь 
сущъ злаго п гнилаго еретическаго мудрованія, и донынѣ у насъ 
сей злый плевелъ во святыхъ церквахъ славится и якоже здраво 
нѣкое пріемлется отъ ненаученыхъ подобныхъ мнѣ; ты-жъ имъ, 
государь, покажи, иже насъ злословятъ. Есть, государь, въ декаб-
рь мѣсяцѣ въ Минеѣ во 18-мъ числѣ,въ канонѣ въ 6 пѣсни Бо-
городиченъ сицевъ: истлѣвшее наше отъ преступленія существо 
обновила еси обновляющая вся богодѣльно, единого волею родши 
въ женахъ благословенная. Виждь, государь, сего Богородична, еди-
ну убо волю во Христѣ славитъ. Сія ересь есть Пира и Сергія 
и Павла, юже мудрствующихъ святый 6-й соборъ святыхъ отецъ 
1 7 0 проклялъ въ царство Константина брадатаго, внука Ираклі-
ева; сей Еонстантинъ еретикъ бянге единовольныя ереси святаго 
Мартина, папу римскаго, собравшаго соборъ мѣстныхъ на мудр-



отвующихъ едину волю во Хрпстѣ, съ безчестіемъ въ Константпнь 
приведъ градъ, заточи въ Херсонъ, и Максиму премудрому Испо-
вѣднику, емуже память творпмъ генваря 2 1 день и августа въ 
1 3 день, святый языкъ урѣза и десную руку усѣче и еще кро-
ви каплющей святаго отъ отсѣченныхъ удесъ псповѣдуетъ во двою 
волю Христа, а не якоже у насъ симъ Богородичнымъ славятся 
едина воля во Христѣ. А въ третьей пѣснѣ въ томъ же канопѣ 
Богородиченъ и того хуже. Почто, государь, честніи ивелиціимос-
ковскіе архимандриты и премудріп пропопіи спхъ не смотрятъ и 
о сихъ не болятъ, о ихъ же должно болѣти имъ, и се явѣ , яко 
нѣсть свойственно мудрости, свыше нисходящія, но земныя 
душевныя зависти явленіе. Зависть же всегда убо и всѣхъзлѣй-
пш есть и вредно зѣло, недугующимъ бо сею помрачаетъ ума и 
не оставляетъ истинное зрѣти; но глаголютъ сладкое—горько и 
горькое—сладко ш полагаюсь па свѣтъ тьму и на тьму свѣтъ. 
Неимущимъ убо разсужденіе опасно многая отъ добрыхъ не добра 
быти мнятся, но облыгаютъ сія и поношаютъ, множицею бо и 
медъ-горекъ явись вкусное чувство недугомъ растлѣемо; имущу и 
око нездраво суще многа сущая не видѣ, многа же не сущая 
приложи. Апостолъ же Іаковъ глаголетъ: идѣже завпсть и рвеніе, 
ту нестроенія и всякая зла вещь; а яже свыше премудрость, пер-
вое убо чиста есть, потомъ же мирна, смотрелива, кротка, благо 
покорлива, исполнена милости и плодовъ благихъ, несумнѣнна, 
нелицемѣрна; илодъ же правды со смиреньемъ сѣется творящимъ 
миръ. И недовольно стало господій нашихъ къ преложенію ярости 
на кротость, сіе едино, еже наши труды уничижити и омрачити, 
но Государыни благовѣрныя и велпкія старицы иноки Марѳы Ива-
новны приложиша прекроткое и незлобивое сердце на ярость под-
вигнути, во еже озлобити насъ. Свойственно бо есть ей, Госуда-
рынь, благочестіе и благовѣріе, зѣло бо Государыня благочестивая 
и боголюбивая и благовѣрна. Не смѣю, государь дерзновенно рещи 
о глаголющихъ на насъ неправедная, что не знаютъ ни право-
славія, ни кривославія, точію Божественная писанія по чернилу 
проходятъ, разума жъ сихъ не пудятся свѣдѣти; и аще, государь, 



хощеши увѣдѣти разумъ ихъ, вопроси лучшаго архимарита или 
попа: есть въ Богородичнахъ болыпихъ догматъ гласъ 6-й: кто 
тебе не блажптъ, Преевятая Дѣвице, его жъ воспѣваютъ во все-
лѣтномъ обхожденіи множае прочихъ Богородичновъ за исполненіе 
православія. Есть въ немъ рѣчи сицевы: Той же отъ тебе, чпстыя, 
произыде, неизрѣченно воплощся, естествомъ Богъ сый и естест-
вомъ бывъ человѣкъ насъ ради, не во двою лицу раздѣляемъ, но 
во двою естеству несмѣстно поанаваемъ;—да отвѣщаютъ: кій ра-
зумъ ein рѣчи пмутъ, еже речеся: не во двою лицу раздѣляемъ, 
но во двою естеству несмѣстно познаваемь, и кнхъ зловѣрная по-
велѣнія святый Іваиъ Дамаскинъ сими глаголы побѣждаетъ и от-
мещетъ, и проклинаетъ. И аще, государь, кій архимаритъ или 
попъ спмъ реченіямъ не дастъ сказанія, и сей ничпмъ же разн-
ствуетъ невѣжду н поселянина,—и яко не иавыкъ божественныхъ 
шісаній, срамъ есть такову на себѣ великаго сана имя носити, 
православія жъ догматъ не вѣдѣтгі, ихъ же достоитъ всякому 
православному книжнику не невѣдѣтн, паче жъ священническому 
чину. И отъ спхъ явѣ тебѣ, государю, будетъ ихъ разумѣніе. — 
Аще бы государь наше морокованіе было дѣлано на Москвѣ, все 
бы было благо п стройно п Государю пріятно и всѣмъ православ-
нымъ въ пользу; былъ бы и великій святитель Божій митрополита 
Іона Сарскій п подоискій по насъ велій поборникъ. А архпмарпту, 
государь, Діонисію я, ншцій чериецъ, говорилъ по всякъ день: 
архимаритъ государь, откажи дѣло Государю, не сдѣлать намъ того 
дѣла въ монастырѣ, безъ митрополичья совѣта; а привезешь книгу 
исчерня къ Москвѣ и простымъ людемъ стаиетъ смутно, и архи-
маритъ меня не слушалъ нн въ чемъ и ни во что меня ставилъ, 
во всемъ попа Ивана слушалъ, дондеже довелъ его до безчестія 
п срамоты, п еже страдати безъ вины многаго ради противословія 
ихъ, просто уба положше апостольское речеиіе, еже -рекъ Боя^е-
ственный апостолъ: не препирайтеся въ словесехъ Божіихъ, да 
не ревность злая начнетъ снѣдати сердца ваша, да не другъ отъ 
друга злѣ погибнете. А Иванъ попъ на соборѣ митрополиту Іонѣ 
и архимаритомъ и честнымъ протопопомъ снираючиоь очи слинами 



запрыскалъ, и то имъ стало честнымъ людемъ въ досаду. И мнѣ 
ся мнитъ, что я, нищей чернецъ, стражду отъ попа Ивана да 
отъ архимарита, потому что архимаритъ меня не послушалъ,— 
дѣла не отказалъ, а попъ Иванъ самъ на Государево дѣло на-
бился и выпросилъ дѣло себя для въ монастырь, смутилъ, что 
врагъ лукавый, но и въ правду убо лукавъ есть: у дѣла бывъ 
большой, насъ же въ бѣду вваля, а самъ вывернулся, аки лу-
кавая лисица; козла бѣднова, великобрадого заведчи въ пропасть 
неисходну, а сама по немъ же выскочила, И нынѣ, государь, въ 
томъ дѣлѣ я ншцій чернецъ Грухой сижу на Еирилловомъ под-
ворьѣ въ желѣзахъ животъ свой мучу девятой мѣсяцъ, объ одной 
свиткѣ перебиваюсь, и та ужъ съ плечъ свалилась и безъ 
теплыя одежды. А рухлядишко, государь, мое въ монастырѣ все 
распропало. Богъ свидѣтель, страждемъ, государь, безъ вины. Аще 
я, нищій чернецъ, и всѣхъ ч&іовѣкъ грѣшнѣе, но нѣсть во мнѣ 
ереси никакія; вѣрую убо во вся, яже самовидцы Слова и уче-
ницы научиша п святіи богоносній отцы и учители святѣй, со-
борнѣй, апостольстѣй церкви предаша, п сія вся пріемлю п люблю 
и почитаю. Смилосердуйся, государь благородный и благочестивый 
и милостивый боляринъ Борисъ Михайловичу помилуй меня, ни-
щаго чернеца увѣчнаго, буди печальиикъ царю, государю и вели-
кому князю Михаилу Ѳедоровичу всеа Русіи и государынѣ благо-
вѣрной и великой старицѣ Мареѣ Ивановнѣ, чтобы велѣли меня, 
нищаго чернеца, изъ желѣзъ свободити. Государь, смилосердуйся 
пояшуй! 

I I I . 

Изъ рукописи Московской Синодальной Библиотеки № ш , и . M é A l 

Въ добавленіе къ печатному жятію Діонисія, жзданнолу 
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....Но во всемъ противистася ему (совладѣющіи) ему (Діонисію) 
діаволимъ навѣтомъ, къ сему многи ссоры отъ тыхъ мятежниковъ 



творяхуся съ окрестными людьми вокругъ ' Троицкихъ селъ и не 
токмо съ простыми въ градехъ и селехъ, но и въ государствѣ съ 
великородными людми ово тяжущеся денегъ поклепавъ напрасно 
доискивахуся, ово-жъ вотчишшхъ земель и хреетьянъ тяглыхъ не 
правдою и дупіевредіемъ своимъ именемъ преподобнаго Сергія взи-
маху, позабывъ страхъ Божій и не вся тая 'въ обитель чудо-
творцову привозяху, но своимъ сродникамъ, паче села и деревни 
созпдаху и крестьянъ за ними строяху-жъ, пменемъ чудотворце-
вымъ тяжущеся, но свои руки наполняюще и сродниковъ своихъ надѣ-
ляюще, ястину-жъ рещи и самаго праведнаго самодержца на гнѣвъ 
велій воздвигнуша и въ городехъ посацкихъ людей емлюще государе-
выхъ и въ монаотырскія слободы сажающе на житье, мняще тѣмъ 
корысти пріобрѣсти, а монастырю отъ нихъ никоя прибыли не 
бысть, развѣ тяжбы и бѣды съ посадцкими людьми и съ прочими, 
и сице испраздпиша честь и славу преподобныхъ чудотворцевъ 
обители малодушіемъ и корыстію своею; архимандриту же Діони-
сію зѣло тяжко сіе бысть, зря на таковое безстудное дѣло и мно-
гажды облився слезами глаголя: тако ли нашимъ свѣтомъ чудо-
творцемъ Сергію и Никону угодно естъ, се-ли н а т е иночество, 
еже таковая неправедная въ домъ Божій пріобрѣтати, еще же име-
немъ его тягатися, а дотягався вземъ своимъ сродникомъ отда-
вати. Той же часто слезами обливаяся, пособити же не возможе, 
безстудіе бо дхъ превозмогаше благонравнаго его обычая съ по-
мощію нѣкоторыхъ злохптрыхъ пособниковъ; той же ничто ино 
глаголя, толико воля Господня да будетъ, якоже восхощетъ, тако 
ж сотворить; такова бо бѣда тогда умножися и безстрашіе, яко и 
по дорогамъ отъ нашихъ монастырскихъ слугъ и крестьянъ про-
ѣзжимъ людемъ нужно бываше,—овыхъ бьюще, овыхъ убиваю-
ще и грабяще, и недовольни сами быша, еже бити и грабити, но 
послѣди къ тѣмъ же еще приставливающе и зазывныя грамоты 
емлюще по нихъ и записи повинныя по нихъ взимающе во мно-
гихъ дёньгахъ, а иже пріѣзжаху въ монастырь къ нимъ которыя 
дѣти боярскіе, иніи же отъ великородныхъ слугъ своихъ присы-
лаху съ жалобою о обидахъ своихъ и о бѣглыхъ своихъ холопехъ и 



хрестьянехъ, тіи жъ имъ лестію грамоты управныя даяху, а напредь 
засылаху и холопей ихъ и крестьянъ выные (въ ш ш я ) села и де-
ревни перевозяху, а иже съ грамотами прізжаху со уиравными, 
тѣмъ дворы пусты показаваху и путь ихъ натще бываше къ раз-
зоренію ихъ ; убытки сугубы имъ содѣвахуся; и до конца оби-
тель сію въ послѣдвее поношеніе введоша и въ ненависть отъ 
всего народа россійскаго государства, отъ вельможъ и отъ про-
стыхъ, и никтожъ совершенно оттолѣ вѣру пметъ намъ въ рос-
правахъ и донынѣ за наше малодушіе, понеже бо не суть отъ 
обители сея правящіи путь расправный, но отъ иныхъ обителей 
приведени быша правды ради, но правда пхъ на шуйшій путь 
искривися и не сжалишася о обители сей чудотворца Сергія, яко 
чужи суть и не восхотѣша искренне прнсвоитися отъ всея душа, 
но сотворше токмо мятежъ велпкъ разъѣхашася но своимъ оби-
телемъ, прочіи же и съ нужею отведени быша иослѣди, аіце и не 
хотяще. Архимариту Діонпсію болѣзпеннымъ сердцемъ обличающу 
ихъ, но они не слушаху его и въ грѣхъ себѣ того не вмѣняху, 
но и суруво нападающе на него, хотяху и власти лишити, еже 
Богъ дарова ему стадо словесныхъ Христовыхъ овецъ пасти; но 
всяку честь и власть на себе преводяще, но мы тако не глаго-
лемъ, и якоже они буестію своею содѣваху, но вся добро творя-
щая, яже суть во обители, сего молитвами и иодвигомъ преподоб-
наго Діонисія благотворяхуся и якоже видѣхомъ сія и написахомъ, 
нельстивыми устнами глаголемъ о немъ и не затѣйнымъ обы-
чаемъ, аще и многи скорби и напасти той пріимая отъ тѣхъ 
ненавистниковъ своихъ, но подвигу своего николи не умаливъ до 
кончины живота своего, якоже начать, такоже и скончавъ, а за 
творящихъ ему пакости Бога моля день л нощь о прощеніи 
грѣховъ. И при его архимаричествѣ обитель сія молитвами 
его Богомъ снабдима бысть и изобильна всѣмъ и пи обпдима 
ни отъ когожъ, якоже мнози во обители сей помняще, 
сія аще восхотятъ истину рещи; егда-же изволеніемъ праве днаго 
суда Божія преподобный архимандритъ Діонисій къ вѣчнымъ оби-
телемъ преселися, и се вся уже не тако быша, мнози села и де-



ревни и по городамъ слободы монастырскія старинныя чудотвор-
цевы отъяты быша дерзости ради буести нашея, денежные-жъ 
убытки, пошлины въ промыслахъ монастырскихъ, ими же мона-
стырь Сергіевъ довольства велія имѣ и проѣзжія и невъѣзжія 
грамоты въ чудотворцевы вотчины вся сія поружены быша и 
ис-цомъ убытки по премногу платяху, ихъ же прежъ обидѣша, п 
плодовъ изобилія умалишася и конскія падежи и скотскія умно-
жахуся и во всемъ скудость при преяшемъ бываетъ грѣхъ ради 
нашихъ, такоже и обиды великія и неблагополучные случаи бы-
ваютъ и сіяЪзы и многи укоры неудобь стерпимы постигоша насъ, 
яко п уста наша не отверзающеся чимъ отвѣщати, и сія вся на-
чашася при нихъ при оамѣхъ и мнящеся тогда спльни быти, а 
послѣ его смерти иже сильніи тогда, изнемогоша и пособитп тому 
не возмогоша, у многихъ честь на себя тогда преимаху, a послѣ 
его и свою сущую честь на» своихъ главахъ не возмогоша но-
сить, но и съ безчестіемъ и срамомъ отъ обители сея во инып 
обители преселены быша, якоже и преяш речеся; — и тогда убо 
яко малыми пѣнязи и алтынами или рублями прибыли монасты-
рю мнящеся содѣвати, пынѣ же за грѣхи наша цѣлыми мѣхами 
и тысящами платити за тые пѣнязи и алтыны и рубли не до-
спѣваху, а въ селахъ малыми бороздами и загонами земли пу-
стыя прибыль малодушіемъ свопмъ тогда чиняху, нынѣ же селами 
и деревнями живущими не можемъ исплатити. Сія глаголя не яко 
на свой монастырь посягая вины излагаю, но воспоминая наше 
малодушіе тогдашнее. Унѣе бы намъ было тогда за малое не-
праведное не прикасатися, неяге нынѣ студомъ и срамомъ сугубо 
десятерпцею отдаятп, п сія вся глаголахъ, воспоминающе труды 
и болѣзни о томъ преподобнаго архимарита Діонисія и подвиги 
по правдѣ, разумно бо есть всѣмъ, яко молитвами сего препо-
добнаго архимарита Діонисія вся поспѣшествоваше тогда во бла-
гое правды его ради милостію пресвятыя Троицы и заступленіемъ 
пречистыя Богородицы и великихъ чудотворцевъ Сергія и Никона. 
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